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iliS  mag  wohl  scheinen  als  ob  eine  neue  Schrift  über  die 
Komposition  der  Staatsreden  des  Demosthenes  recht  überflüssig*  wäre. 
Denn  schon  die  Kommentare  bieten  mehr  oder  minder  umfassende 
Aufklärungen  über  den  Bau  der  Eeden,  ja  in  einer  modernen  Spezies 
von  Schulausgaben  wird  erst  gar  noch  der  Inhalt  fein  säuberlich  am 
Rande  des  Textes  aufgezeigt,  und  dazu  kommt  noch  eine  wahre  Hoch- 
flut von  Dispositionen,  Übersichten,  übersichtlichen  Tabellen  und  wie 
die  Namen  alle  heissen.  Es  geht  mir  aber  gerade  so  wie  Eduard 
Bottek,  der  in  der  Vorrede  zu  seiner  vielbenützten  ,,dispositiven 
Inhalts-Übersicht  zu  Demosthenes'  acht  Staatsreden"  (1894)  das  Be- 
kenntnis ablegt:  ,,Ich  finde  zu  meiner  Überraschung,  dass  sicli  die 
Disposition  einer  und  derselben  Rede  im  Geiste  des  einen  so,  im 
Geiste  des  andern  ganz  anders  gestaltet  hat".  Ich  selbst  trete  mit 
meinen  Darlegungen  einzig  und  allein  deshalb  hervor,  weil  ich  all- 
gemeine Gesichtspunkte  gefunden  zu  haben  glaube,  nach  denen  die 
Staatsreden  des  Demosthenes  bis  jetzt  wenig  oder  gar  nicht  in  Bezug 
auf  ihren  Aufbau  untersucht  wurden,  obwohl  jene  Gesichtspunkte 
fast  alle  schon  in  den  Werken  griechischer  Rhetoren  verzeichnet  sind. 

Bei  diesen  Gesichtspunkten  denke  ich  nicht  an  die  Lehre  von  den 
TeXixa  xFÄ/HÜaia,  die  in  den  rhetorischen  Schriften  der  Alten  eine  so 
grosse  Rolle  spielen.  Bei  Thucjdides  haben  die  Gesichtspunkte  des 
Rühmlichen  und  des  Schau dliciien,  des  Nützlichen  und  des  Schäd- 
lichen, des  Gerechten  und  des  üngerecliten  u.  s.  w.  in  den  Reden 
die  Führung  der  Gedanken,  und  wenn  Demosthenes,  was  an  sich 
gar  nicht  unglaublich  sein  dürfte  wii'klich  die  Reden  des  Thucvdides 
zur  Übung  oftmals  abgeschrieben  hat,  so  ist  von  vorneherein  zu  er- 
warten, dass  er  jene  „hauptsächlichsten  Zielpunkte",  die  noch  lange 
bei  den  Griechen  und  auch  lange  bei  den  Römern  Anklang  fanden, 
gleichfalls  liebte  und  verwendete.  Er  Hess  sie  auch  offensichtlich 
in  kleineren  Abschnitten  in  wirksamer  Weise  zur  Geltung  kommen; 
ich  erwähne  nur,  um  wenigstens  ein  paar  Beispiele  anzuführen, 
Chers.  47 — 51,  wo  die  Begriffe  öixaiog,  IvoLjeXiig,  (uoxqoq  und  äray- 

xaiog    alle    auf   einmal    zur  Verwendung    kommen,    und    auf  Chers. 
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68  —  72,  wo  der  äya&og  jioUTfjg  als  nySoeTog,  XQ^^'^ß^^  ^^^^  Stxato<^ 
geschildert  wird.  Dass  jedoch  diese  rehxä  xExpdlmn  für  ganze  Haupt- 
teile der  Rede  einen  wirklichen  Einteilungsgrund  abgegeben  hätten, 
das  ist  meines  Erachtens  nicht  zu  erweisen.  In  den  Demosthenes- 
Scholien  wird  allerdings  auf  jene  vielfach  aufmerksam  gemacht,  und 
auch  in  einigen  neueren  Ausgaben  wird  jenen  eine  besondere  Be- 
achtung geschenkt.  Und  das  kann  auch  nicht  beanstandet  werden, 
wenn  die  Erwähnung  nur  nebenbei  geschieht,  wie  es  in  den  treff- 
lichen Kommentaren  von  Sörgel-Deuerling  der  Fall  ist,  und  wenn 
den  teL  xecp.  nicht  die  Bedeutung  von  wirklichen  Einteilungsgründen 
beigelegt  wird. 

Entschiedene  Zurückweisung  aber  verdient  die  Schablone,  nach 
der  in  neuerer  Zeit  nicht  wenige  Herausgeber  verfahren.  Jede  der 
Staatsreden  des  Demosthenes  soll,  so  meint  man,  nacli  dem  nQooi^iov 
eine  öuiy}]oig  haben,  darauf  soll  die  jrooäeoig  folgen,  nach  dieser  sollen 
die  jiioTeiQ  kommen  bis  zum  tmloyog,  dem  da  und  dort  noch  eine 
Xvoig  vorhergehe.  Diese  fünf  Teile,  meint  man,  habe  die  Theorie 
verlangt  i). 

Fürs  erste  ist  dagegen  einzuwenden,  dass  Vorschriften,  die  von 
späteren  Rhetoren  gegeben  werden,  nicht  notwendig  auch  schon  von 
Demosthenes  beachtet  sein  mussten.  Daraus,  dass  die  späteren  Rhe- 
toren die  Theorie  von  den  genannten  fünf  Teilen  aufstellten,  folgt 
noch  nicht,  dass  diese  Theorie  auch  dem  Demosthenes  abgelauscht 
sei.  Zweitens  stimmen  mit  jener  angeblichen  Forderung  der  Theorie 
unsere  ältesten  rhetorischen  Schriften,  (Ue  einzigen  aus  der  Demosthe- 
nischen  Zeit  2)  uns  erhaltenen  rt^^at  nicht  völlig  überein.  Aristoteles 
bezeichnet  es  als  lächerlich ''^),  dass  man  der  Staatsrede  die  du]yi]aiQ 
als  einen  besonderen  Teil  zuweise.  Wenn  je  eine  Erzählung  vor- 
kommt, sagt  er^),  so  ist  es  eine  Erzählung  von  Dingen,  die  früher 
geschehen  sind;  die  Zuhörer  sollen,  an  diese  erinnert,  besser  beraten 
sein  bezüglich   dessen,    was  später  zu  geschehen    hat.     Es   ist   ihm 


1)  So  (Iriickt  sicli  /..  B.  Wotko  (Demosthenes,  ausgewiihlte  Reden  S.  XXIV) 
wörtlich  uns,  woiil  nach  Blass  111,  l  S.  216,  nach  Volkinann  S.  297  nnd  nach 
Bottek  S.  5. 

2)  Über  die  von  Thiele  in  seinem  ,nemia^'oras'  nach  dem  Voi'gange  von 
Snsemild  und  anderen  ausgesprocliene  Ansidit,  es  falle  die  Khetoiik  des  Anaxi- 
menes  in  die  Zeit  zwischen  Aristoteles  und  llermagoras,  s.  Hammer  in  Bu rs.  Jahresb. 
8;j,  122  (1895). 

3)  111  13  (H.  214,  37  ff.). 
*)  111  IG  (K.  226,  13  ff.). 
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also  die  du]y)]oig  nichts  anderes  als  ein  jraQadeiyjua^)^  die  Tiagnöely- 
jLiara  aber  sind  ihm  Beweismittel 2).  Bei  Anaximenes  ist  allerdings 
die  diYjyr]oig  ein  Erfordernis  des  yhog  avjußovhvrixov,  dafür  ist  ihm 
aber  die  jTQo&eoig  ein  Stück  des  jzqooIjmov.  Es  geht  dies  aus  fol- 
gendem hervor.  In  c.  29  (Sp.  54, 17  ff.)  schildert  er  die  Aufgaben,  die  der 
Einleitung  obliegen :  die  Aufklärung  (docilem  facere),  die  Erregung  der 
Aufmerksamkeit  (attentum  facere)  und  die  Gewinnung  des  Wohl- 
wollens (benevolum  facere),  insbesondere  die  dtaßoh].  Die  erstge- 
nannte Aufgabe  nun,  nämlich  den  Zuhörer  aufzuklären,  ist  ihm 
förmlich  die  nQüOeaig.  Dies  sieht  man  klar  und  deutlich  aus  den 
Beispielen,  die  er  gibt.  Das  eine  lautet:  ''Aveorrjv  nvjußovhvoo)v  (og 
IQ}]  jiohjimv  rjjuäg  vjtfq  ZvQaKovoi(ov,  das  andere:  \iveoTtp'  dnaq^a- 
vovjuevog  (hg  ov  xQh  ßo)iß£lv  fjfiäg  ZvQaxovoioig.  Er  bezeichnet  auch 
diese  Aufgabe  als  „xo  jtqoextiOevcu  t6  jiQdyfia  joTg  äxovovoi  xn 
(pavFQov  mnelv".  Nachdem  er  sodann  jene  drei  Aufgaben  der  Ein- 
leitung dargelegt  hat,  gibt  er  auf  die  Frage,  in  welcher  Reihenfolge 
man  dieselben  bringen  solle,  die  Antwort:  ^Eav  juev  fn^dfjuiav  dtn- 
ßokrjv  F'xfOfifv  .  .  .  ,  T}]7'  jiQoßeoir  iv  äg/Jl  ^^^^^f'^*^  Exih]aofiev\  die  an- 
deren Aufgaben  können  dann  folgen.  Dieselbe  Sache  haben  wir 
auch  bei  Aristoteles.  Er  meint  zwar,  dass  bei  der  Staatsrede  ein 
jiQoofjiuov  am  wenigsten  notwendig  sei,  verweist  aber 3)  doch  auf 
die  Vorschriften,  die  er  über  das  jiQooljiiwr  beim  yhag  dixanxov^) 
gegeben,  wo  er  sagt:  Die  notwendigste  und  zugleich  charakteristische 
Aufgabe  der  Einleitung  besteht  darin,  dass  sie  das  Ziel  der  Kede  be- 
kannt gibt.  Am  Schluss  des  dritten  Buches^)  ferner  bemerkt  er,  in 
der  Einleitung  müsse  mau  den  Gegenstand,  t6  jTQäy/ia^  angeben,  damit 
das,  Avorüber  eine  Entscheidung  gefällt  werden  solle,  den  Zuhörern 
nicht  unbekannt  bleibe.  Mit  der  Angabe  des  jiqdyiÄa  aber  bezeichnet 
er  anderwärts  klipp  und  klar  die  jTQoßeotg^). 

So  verhält  es  sich  bei  Anaximenes  und  Aristoteles  mit  der 
7T()6ihaig  und  mit  der  dirjyr]oig:  von  einer  Besprechung  der  Theorie 
der  },vnig  darf  ich  hier  wohl  ganz  absehen,  weil  ihre  Verwendung 
auch  nach  Bottek   nur   eine  fakultative  ist.     Es  verlangte    also   die 


')  V^l.  19  (R.  52,  21)  f.). 

2)  12  (K.  10,  6),  19  (K.  r)2,21)  f.),  1120  (U.  13'),  25),  TU  17  (K.  228,  1  f.). 

»)  111  14  (K.  220,  33). 

*)  11114  (K.218,  23  ff.). 

^)  111  11)  (R.  234,  :]()f.). 

®)  111  13(R.  214,  31  ff.):  foti  öf:  zov  ?Myov  Öi'h)  (uqyj'  dvayxmov  yao  ro  re  :jgäyf4a 

emstv  jtfqI  or,  xai  rovr    djiobel^ai  ....  rovzwv  öt  zo  /lir  TiQÖihoig  eozi,  zo  (5i  mozig» 


6      _ 


Theorie  des  Anaximenes,  dass  die  Staatsrede  folgende  Teile  ent- 
halte: 1.  JTQooifuov  mit  jTQO&eoig,  2.  dirjyi]oig,  o.  moxeig,  4.  emloyoq, 
und  die  Theorie  des  Aristoteles  forderte  von  ihr:  1.  ttqo^Jeoiq,  allen- 
falls mit  jtQooi^aov,  2.  moxsig,  3.  emloyog,  und  zwar  diese  Teile  in 
eben  dieser  Reihenfolge. 

Und  wie  steht  es  mit  der  Theorie  des  Isokrates,  den  eine  wenig 
glaubwürdige  Überlieferung  unter  den  Lehrern  des  Dcmosthenes 
nannte,  bezüglich  der  Su]y^]oig  in  der  Staatsrede?  Die  Antwort  lautet: 
Non  liquet.  Es  dreht  sich  ja  die  Sache  einzig  und  allein  um  die 
Frage:  Schreibt  Isokrates  die  di7]yi]aig  auch  für  die  Demogorie  vor? 
Dass  er  sie  für  die  Gerichtsrede  als  notwendig  erachtete,  das  ist  eine 
ausgemachte  Sache;  wird  sie  ja  doch  schon  auf  Korax  zurückgeführt i). 
Ob  aber  Isokrates  sie  auch  für  einen  ausserordentlichen  Bestandteil 
der  Staatsrede  erklärte,  darüber  lassen  uns,  soviel  ich  Avenigstens  sehe, 
die  Nachrichten  der  Alten  im  Stiche2).  Gesetzt  aber  auch,  es  habe 
Isokrates  die  du]yi]oig  wirklich  für  die  Staatsrede  nicht  minder  als 
für  die  Gerichtsrede  verlangt,  entscheidend  ist  dies  für  Dcmosthenes 
noch  durchaus  nicht:  der  Meister  kann  die  Form  zerbrechen. 

Selbst  Blass  hat  die  Staatsrede  und  die  Gerichtsrede  nicht  scharf 
auseinandergehalten.  Er  sagt  auf  Seite  216  (III,  1):  „An  Redeteilen 
unterscheidet  Dcmosthenes  in  der  Theorie  gleichwie  Isaios  minde- 
stens fünf,  indem  die  Widerlegung  (ra  jTQog  äviidixov)  bei  ihm  einen 
besonderen  Teil  bildet,  während  Isokrates  sie  in  Theorie  und  Praxis 
mit  den  Beweisen  vereinigte.  Aber  auch  Dcmosthenes  koiuite  nach 
Umständen  Widerlegung  und  Beweise  mischen,  zumal  in  den  längeren 
Reden;  ebenso  brauchte  die  Erzählung  keine  von  (\m  Beweisen 
gesonderte  und  in  sich  geschlossene  und  reine  Masse  zu  bilden,  so 
wenig  wie  andrerseits  dies  durchaus  gemieden  wird".  Darnach  wären 
die  AVeglassung  der  Erzählung  und  die  Weglassung  der  Widerlegung 
Ausnahmen  von  der  Regel 3). 

*)  Spengol  n.  r.  S.  2;'). 

2)  Nichts  von  dem,  was  Spenj^el  o.  r.  S.  loC)  ff.  aus  Dionysius  initttMIt,  weist 
auf  eine  6uiy?]oig  des  yhog  ovifßovkfvnHov  hin.  Dazu  koiiuut  noch,  dass  wir  bei 
dem,  was  Dionysius  vorbringt,  nicht  mit  Bestimmtheit  entscheiden  ki'.nnen,  was  dem  Iso- 
krates, was  den  Zeitgenossen  desselben  und  was  dem  Dionysius  seil  »st  als  Eigentum  zufällt. 

•')  Auch  die  Behauptung  von  Volkmann  im  Abschnitt  über  die  beratende 
Beredsamkeit  S.  2<)7  (unmittelbar  voi-1um-  hatte  er  gesagt,  dass  die  Erzählung  bei 
der  bei-atenden  l^ede  meistenteils  in  Wegfall  kommen  werde):  „Auf  die  Erzählung 
folgt  nun  tue  Einteilung  der  liedc,  dann  confirmatio  und  confutatio  ganz  wie  bei 
der  r.erichtsrede"  -  diese  Behauptung  ist  für  die  Staatsreden  des  D<Mnosthenes  nicht 
zu  enveisen.    Sein  Zitat  „vgl.  Arist.  Khet.  Ill   17  p    löS^^  ist  eine  taube  Nuss. 


Sehen   wir  uns  nun  die  Demegorien  des  Dcmosthenes  selbst  an. 

In  der  1 .  olynthischen  Rede  soll  die  dii^yi^öig  —  „die  Darlegung 
der  Verhältnisse"  nach  Bottek,  „der  Stand  der  Dinge"  nach  Reichi) 
—  die  §§  2 — 15  umfassen.  Betrachten  wir  den  Zusammenhang. 
Zuerst  wird  von  der  (mmgla  des  Philipp  gesprochen  (§  3  —  5), 
die  im  vorliegenden  Falle  unverkennbar  sich  zeige;  denn  die  Eigenart 
der  Verhältnisse  Philipps  mache  es  den  Olynthiern  unmöglich  sich 
mit  ihm  zu  verständigen.  An  sich  lässt  sich  dieser  Gedanke  ganz 
gut  als  eine  Betrachtung  des  Standes  der  Dinge  bezeichnen.  Richten 
wir  nun  den  Blick  auf  S  21—24.  Auch  dort  wird  davon  gesprochen, 
dass  eine  äxaigla  des  Philipp  gegenwärtig  zutage  trete;  in  drei  Dingen 
werde  sie  erkannt:  in  der  Enttäuschung  Philipps  über  die  Olynthier, 
die  ihm  unerwarteten  AViderstand  entgegensetzten,  in  den  Schwierig- 
keiten, die  ihm  plötzlich  die  Thessalier  machten,  und  in  der  ünzu- 
verlässigkeit  der  Päonier,  Illyrier  und  anderer  unterworfener  Völker. 
Von  einer  axatgia  ist  also  die  Rede  in  §  3—6,  und  hier  heisst  die 
Sache  nach  Bottek  dujyijmg.  Von  einer  äxaiQia  des  Philipp  ist  ferner 
die  Rede  in  §  21—23,  und  dort  lieisst  die  Sache  nach  Bottek  — 
marigl  Ist  dies  konsequent?  Nein,  die  Sache  ist  entweder  beide 
Male  di}]y7]oig  zu  nennen  oder  beide  Male  jitoTig.  Das  letztere 
ist  das  Zutreffende.  Denn  in  §  2  hatte  der  Redner  das  Mahn- 
wort gesprochen:  Helfet  den  Olynthiern!,  und  diese  Aufforderung 
begründet  er  mit  dem  Hinweise  auf  die  axaigla  des  Philipp, 
die  den  Athenern  Aussicht  auf  Gelingen  des  Werkes  biete  (ro 
övvnrov  oder  dx(>g  oder  wie  Dcmosthenes  selbst  sagt  in  §  24: 
die  äxruQia  des  Philipp  ist  für  die  Athener  ein  xnioogj.  —  Sehen 
wir  uns  die  angebliche  dn]yi]oig  weiter  an.  Zweimal  drückt  Dc- 
mosthenes in  imserer  Rede  den  Gedanken  aus:  Es  ist  höchste 
Zeit,  dass  wir  jetzt  zugreifen;  denn  sonst  wird  Philipp  noch  nach 
Athen  marschieren.  Das  erste  Mal  tut  es  der  Redner  in  §  12—15, 
das  zweite  Mal  in  S  25-27.  Das  erste  Mal  fragt  er  (S  12):  rl  ro 
xoAvov  ET  avTov  Earm  ßadi'QEiv,  onoi  ßovlExnr.,  und  noch  einmal 
(ij  15):  xig  omwg  Evrj{}7]g  vjucbv  oong  äyvoEi  tov  exei'^ev  nokEfxov 
ÖEVQo  rj^ovz:  Das  zweite  Mal  fragt  er  (S  26):  xig  avxov  xmIvoel 
ÖEVQo  ßadii:ovxa',  und  noch  am  Schlüsse  des  Abschnittes  sagt  er: 
Ei  ...  .  noXEfjLog  xig  r]S^i.  Und  da  sollte  das  erste  eine  dujyjjoig 
sein,  das  zweite  aber  moxig?     Nein,    ein  Beweis   liegt   vor  hier  wie 


>)  DemosthenoH.      Ausgewählte    Iveden.      Herausgegeben    von    Di'.    Ileinrieh 
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dort;  hier  wie  dort  soll  der  Mahnruf:  Helfet  den  Olynthiern!  seine 
Begründung  gewinnen.  Damit  sage  ich  übrigens  im  Grunde  genommen 
nichts  Neues:  schon  Blass  hat  in  seiner  Geschichte  der  attischen 
Beredsamkeit  ITT,  T  S.  310  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  der 
dritte  Teil,  worunter  er  den  Teil  von  §  21—27  versteht,  „sowohl  im 
Gesamtinhalte  als  in  der  TJnterabteilung  ziemlich  genau  dem  ersten 
entspricht." 

Tn  Ol.  I  ist  also  §  3—5,  §  12—15  nicht  als  öujyrjoig  zu  er- 
klären. Natürlich  auch  nicht  §  7—11,  ein  Teil  der  vollständig  ähn- 
lichen Charakter  an  sich  trägt  wie  die  Abschnitte  vorher  und  nachher. 
Denn  das  Schlagwort  für  §  7—11  ist  ebenfalls:  xaigog-,  das  werden 
wir  später  sehen,  wie  wir  auch  später  die  Frage  zu  beantworten 
haben,  wie  denn  Demosthenes  dazukam  in  zwei  getrennten  Teilen 
die  gleichen  Hauptpunkte  zu  wiederholen. 

In  Ol.  II  soll  nach  Bottek  die  di^y7]oig  als  „vorbereitende  Dar- 
legung   der   Verhältnisse"    von  §  3—10  reichen.     Bottek  selbst  gibt 
als    Inhalt    des    Abschnittes    richtig    an:     „Philipps    Macht   ist   eine 
schwankende."    Es  deckt  sich  dies  mit  dem  Worte,  das  Demosthenes 
selbst  als  Ziel  hingestellt  wissen  wollte:  Philipp  ist  nicht  a>a;^og  ng 
(S  5).     Der  Redner  erklärt  in  §  3—4,  dass   und   warum  er  gewisse 
Dinge  nicht  besprechen  Avolle,    und    dann    macht  er  die  Zuhörer  im 
allgemeinen  mit  dem  bekannt,    worüber    er   zu  reden  gedenkt.     Das 
gehört  offenbar  zum  jiqooIjuiov   und   zwar  bildet   es  jenen  Teil  des- 
selben, der  die  jiQo&Eoig  zuerst  negativ,   dann    positiv    enthält.     Mit 
der  ()ujyrjoig  hat  ^  3—4  nichts,    gar   nichts  zu  tun.     Tn  §  5—7  so- 
dann zeigt  Demosthenes,    dass    der  Mazedonierkönig  nur  durch  Lug 
und  Trug  gross  geworden    ist,    hierauf   in  S  ^ — 10,    dass  sein  Sturz 
durch  eben  die  Völker  erfolgen  wird,    die   von    ihm   betrogen    sind. 
Der  Teil  8—10,  der  sich  mit  der  Zukunft  befasst,  kann  als  dujy^pig 
doch  nur  dann  bezeichnet  werden,  wenn  man  mit  der  grössten  Willkür 
alles   mögliche   in    diesen    Begriff    hineinlegt.     In   S   ^  f.    wird    ein 
Einwurf    erhoben    und    widerlegt,    wird    ferner    eine    unbestreitbare 
politische  Behauptung  und  eine  hochsittliche  Wahrheit  ausgesprochen 
und  durch  ein  unwiderlegliches  Gleichnis  erhärtet:  so  bemerkt  Reh- 
dan tz-Blass    ganz    richtig.     Das    aber   hat  ,doch  gewiss  einen  enthy- 
mematischen  Charakter,  und  die  ivthjuyj/LiaTa  mit  den  yvco^icn  gehören 
ebenso  wie  die  nnQadeiy^Kna    zu    den  mojEig   nach  Aristoteles^)  wie 


')  z.  B.  111,  17. 
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auch  nach  Anaximenesl).  Es  hat  also  §  9  und  10  schon  für  sich 
allein  betrachtet  nicht  den  Charakter  einer  du]y,]oig^  sondern  den 
einer  mang.  Demosthenes  sucht  zu  beweisen,  dass  Philipps  Sturz 
unausbleiblich  ist,  dass  auch  Gewaltanwendung  das  drohende  Unheil 
nicht  abzuwehren  vermag.  Er  kalkuliert  am  Schlüsse  des  ganzen 
Abschnittes  (§  10)  auf  folgende  Weise:  Durch  ädtxeXv^  tmoQxdv  und 
ymvdeoi^ai  verschafft  man  sich  keine  dauernde  Macht;  Philipp  hat 
sich  durch  diese  Mittel  eine  Macht  verschafft;  also  wird  Philipps 
Macht  keine  dauernde  sein.  Die  Richtigkeit  der  Fropositio  minor: 
,, Philipp  hat  sich  durch  ädixdv  etc.  eine  Macht  verschafft"  wird  von 
Demosthenes  in  Jj  0—7  dargelegt;  dort  sucht  der  Redner  an  Bei- 
spielen (nngadely ama)  zu  beweisen,  dass  Philipp  eine  Politik  der 
Lüge  und  der  Ungerechtigkeit  getrieben  hat.  Mögen  also  auch  die 
Liebhaber  der  diijyijoig  ihr  die  Treue  bei  §  5 — 7  bewahren:  das 
w^erden  sie  nicht  leugnen  können,  dass  eine  solche  düjyjjnig  nicht 
Selbstzweck  ist,  nicht  ein  besonderer  Teil  der  Rede  ist,  sondern  Mittel 
zum  Zweck,  das  Stück  eines  Beweises.  Übrigens  lässt  sich,  Avas 
6 — 10  betrifft,  Bottek  mit  seinen  eigenen  Waffen  schlagen.  Nach 
ihm  beginnt  die  moug  mit  ;:;  14.  Die  folgenden  Gedanken  sind, 
wie  Reich  zutreffend  angibt:  „Philipp  kann  sich  auf  seine  Mazedonier 
so  wenig  verlassen  wie  auf  seine  Verbündeten''  (14 — 16);  „auch  die 
Ausländer  in  Philipps  Umgebung  und  die  vielgerülimte  Garde  sind 
nichts  Besonderes"  (17 — 19);  „eine  kriegerische  Verwicklung  an  der 
Grenze  wird  diese  faulen  Zustände  enthüllen*'  (20 — 21).  Wir  können 
also  auch  den  Abschnitt  14  —  21  mit  der  Überschrift  versehen: 
„Philipps  Macht  ist  eine  schwankende"  oder  das  Schlagwort  verwenden, 
das  Demosthenes  selbst  unmittelbar  nach  dem  Abschlüsse  des  Ab- 
schnittes wählte:  Philipp  ist  nicht  (poßeoog  jiQoojiohjurjom,  ein  AVort, 
mit  dem  er  das  obige  äjtmxog  rtg  variierte.  Von  zwei  Abschnitten 
also,  die  offenbar  den  gleichen  Gedanken  behandeln-),  soll  der  eine 
eine  du'iyrjoig  sein,  der  andere  eine  moTigy 

In  der  1.  und  2.  olynthischen  Rede  kann  also  von  einer  dujyrjoig 
als  von  einem  besonderen  Teile  nicht  gesprochen  werden.    Als  einen 


')  c.  (')  8|).  27,  f)  f.,  wo  unter  den  moTsig  auf^vzühlt  vvonlen  auch  m  eixoia 
xal  JiaQaSEiy/iara  ....  xal  svOv/ir'jfiaTa   >cal  ai  yrd)/iai. 

2)  Mau  l>oaclit('  auch  den  ^loicharti^iMi  Schhiss  der  (Je<laukcn  (\ov  hciden 
Abschnitte,  liier  wie  dort  ti'äunit  der  l'ati'iot  von  einer  delucle  der  mazedonischen 
Macht;  er  hofft,  es  werde  in  I>äl(h'  sich  zeigen,  dass  vieles  faul  sei  in  (h'esem  Staate 
((fO)(jäv  §    10,  t'xör)).ov  Jioinr  §  21). 


/ 
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besonderen  Teil  der  Staatsrede  kennt  sie  Demosthenes  üherhaupt 
nicht.  Die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  kann  ich  allerdings  nur 
dadurch  erweisen,  dass  ich  von  jeder  einzehien  Staatsrede  eine 
Gliederung  des  Inhaltes  vorlege.  Da  dazu  der  Raum,  der  diesem 
Schriftchen  gewährt  ist,  nicht  ausreicht,  so  muss  ich  auf  eine  spätere 
Fortsetzung  verweisen.  Ich  möchte  nur  noch  in  Kürze,  damit  nicht 
Missverständnisse  auftauchen,  die  Rede  über  den  Frieden  berühren. 
Dort  sieht  der  Abschnitt  4—  12  einer  Si}]yr]oig  (im  Sinne  eines  be- 
sonderen Teiles  der  Rede)  wirklich  sehr  ähnlich  i).  Und  doch  ist  er 
eine  solche  nicht.  Auch  hier  ist  dem  Redner  die  Erzählung  nicht 
Selbstzweck,  sondern  lediglich  Mittel  zum  Zweck:  er  wollte  durch 
Erzälilungen,  durch  Erinnerung  an  drei  Fälle,  in  denen  er  das  Rich- 
tige gesehen  habe,  seinen  Mitbürgern  beweisen,  dass  er  Glauben 
verdiene.  Und  wie  er  dabei  zeigt,  dass  er  das  Richtige  gesehen 
habe,  so  gibt  er  auch  an,  Avarum  er  dazu  in  der  Lage  war.  Er 
will  also  seine  Glaubwürdigkeit  nachweisen  2)  und  durch  eben  diese 
den  Vorschlag,  den  er  zu  raaclien  gedenkt,  empfehlen. 

Ebenso  muss  ich  mich,  was  „die  Widerlegung  der  gegnerischen 
AnsichtcMV'  {Ivoig,  refutatio)  =  ra  ngog  rov  dvnSixov  betrifft,  einst- 
weilen darauf  beschränken,  dass  ich  für  Ol.  IT  —  für  Ol.  1  und  III 
hat  Bottek  den  Demosthenes   von  der  kvoig  dispensiert  —  das  Vor- 
handensein eines  solchen  Teiles  der  Rede  entschieden  bestreite.    Dort 
soll  nach  Bottek    und    andern    in  S  22—30  die  kvoig  gegeben    sein. 
Eine  solche  ist  aber  doch  nur  da  möglich,  wo  ein  Einwurf  tatsächlich 
erhoben   worden    ist   oder   gesagt   wird,   dass    ein    Einwurf    erhoben 
werden  könnte,  oder  wo  eine  förmliche  Anklage  zurückgewiesen  wird. 
Etwas  solches  aber  ist  in  dem,  Avas  Bottek  auftischt,  nicht  enthalten. 
Dagegen  könnte  es  in  einem  gewissen  Punkte  gefunden  werden,  auf 
den  schon  Rehdantz-Blass  aufmerksam  gemacht  hat,  den  aber  Bottek 
ignoriert.     Rehdantz-Blass  bemerkt  ganz  richtig:     „Es  entspricht  der 
Einwurf  in  S  -2  (£'"  t^s   fpäijuiov  (poßeQov  vofxiQei)  dem  in  §  3  vor- 
gebrachten" (<Z>.  (i^iayog  rtg).     S  22    also  und  der    allein    noch   dazu 
gehörige  §  2:)  könnten    allenfalls  als  kvoig  angesehen    werden,    dann 
aber  müsste  eine  solche  aucli  in  S  •">  ö-  erkannt  werden,  und  damit 
käme  natiirlich  der  ganze  ßotteksche  Bau  ins  Wanken. 

•)  Blass  LH,  \   S.  217    nennt    diesen    Abschnitt    eim?   jTooy.amay.evt'j  (richtig) 

uutl  /war  eine  Erziililnng. 

-)  Nacli  Anaxinienes  c.  82  Si>.  S.  ()2  Z.  IB  ff.  gehört  >}  <V>^a  zo?  Uyovrog 
zur  ßfßiwootg  (  ^  .tiotfi::)  und  zwar  soll  sie  regehuässig  an  die  Spitze  der  Beweise 
treten. 
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Eine  eigentümliche  Sache  ist  es  ferner  bei  der  Mehrzahl  der 
neueren  Herausgeber  mit  der  jigo^eoig.  Nicht  aus  wenigen  Wör- 
tern, nicht  aus  einigen  Sätzen  soll  diese  bestehen,  nein,  oft  aus 
vielen  Paragraphen,  z.  B.  in  Ol.  I  aus  5  (16—20),  in  Chers.  aus 
10  (38-47),  in  Phil.  I  aus  18  (13—30)!  Soll  es  auch  hier  heissen, 
dass  solches  die  Theorie  verlangt  habe?  Welcher  Rhetor  aber  gibt 
denn  an,  dass  die  jigo^Eoig  bei  Demosthenes  einen  so  gewaltigen 
Umfang  gehabt  habe?  Man  sollte  denn  doch  erwarten,  dass  dieser 
oder  jener  Theoretiker  des  Altertums  eine  so  auffällige  Erscheinung 
besprochen  hätte,  eine  Erscheinung,  die  eigentlich  mit  dem  land- 
läufigen Begriffe  jzQo&eoig  sich  verträgt  wie  Wasser  und  Feuer;  denn 
eine  „Bekanntgabe  des  Themas  der  Rede"  kann  doch  nicht  eine 
längere  Auseinandersetzung  sein,  die  auf  5—18  Paragraphen  sich 
erstreckt. 

Zu  der  einen  Unwahrscheinlichkeit,  dass  man  auch  einen  ganz 
umfangreichen  Abschnitt  der  Rede  jiooßtoig  heissen  dürfe,  kommt 
noch  die  zweite,  dass  der  Redner  schon  vor  der  ngo&eoig  eine 
Anzahl  von  Vorschlägen  soll  machen  können.  Dieser  Fall  kommt 
nach  Bottek  und  seinen  Anhängern  in  der  ersten  olynthischen  Rede 
vor.  Schon  in  ^  '-^  macht  Demosthenes  zwei  Vorschläge  auf  einmal: 
1.  Beschliesst  die  Hilfeleistung!,  2.  schickt  eine  Gesandtschaft  ab!») 
In  S  ^^  sodami  gibt  er  mit  der  für  ov^ißovhd  charakteristischen 
Formel  cprif^il  ddv  den  Rat  Geld  beizusteuern  und  persönlich  ins  Feld 
zu  ziehen  u.  s.  av.  Erst  mit  S  K)— 20  soll,  so  sagt  Bottek,  die 
jiQo^^Eoig  folgen,  in  der  die  Aufforderung  ergeht  doppelte  Hilfe  zu 
leisten  u.  s.  w.  Ja  es  sollen  der  angeblichen  jiQo&eoig  nicht  bloss 
ein  paar  ovfißovM  vorhergehen  können,  es  soll  auch  gar  nicht  auf- 
fallen, dass  solches  noch  nach  ihr  stattfindet!  Um  von  Ol.  1  24 
zu  schweigen,  mr)chte  ich  nur  auf  Ol.  II,  wo  auf  die  Pseudoprothesis 
von  11  — 18  später  ein  ganzes  Strahlenbündel  von  hochwichtigen  öi;/>t/^ov- 
?ju  folgt,  und  auf  Ol.  III  hinweisen,  wo  der  Redner  in  S  34  nicht  etwa 
nur  das  wiederholt,  was  er  schon  in  der  Pseudoprothesis  11—13 
gesagt  hat,  sondern  einen  neuen  (ledanken,  einen  in  die  faulen  Ver- 
hältnisse Athens  tief  einschneidenden  Reformi)lan  vorträgt.  Bei 
Demegorien  wie  der  Rada  über  den  Frieden  ist  der  Ausdruck  ttoo- 
§Fnig  ganz  am  Platze:  dort  ist  sie  wirklich  das,  was  die  Theorie  von 
der  TTooOtnig  veiiaiigt.     Bei  RedcMi    nach  Art   dei*  olynthischen  aber 


^J  EOTiv  (Vj  zä  y^^fwi  (ioxovvza   ti>)j(/>ioaodai  fikv  U.  s.  w. 
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wird    der    Ausdruck  ^  jioodroig    für   das,   was   man    jetzt   auf  einmal 
darunter   verstehen  will,  ^anz  willkürlich  gebraucht. 

Aristoteles  sagt^)  mit  Recht,  die  allein  notwendigen  Teile  einer 
Rede  seien  die  jzQoßsoig  und  die  niojEig  oder  wie  man  auch  sagen 
könne  (mit  einem  in  der  Philosophie  geläufigen  Ausdruck)  nQoßlrjfia 
und  cmodei^iq.  Die  jiQo&eoig  geben  heisst  ihm  to  jiQäyjua  emdv  negl 
ov.  Was  aber  ist,  genauer  besehen,  der  Gegenstand  der  Rede,  ro 
jtQäyjua  jisqI  ov  (sc.  6  Xoyog)  oder  to  jiQoßkrjjua  oder  fj  jiQoßeaig^) 
und  zwar  speziell  im  yerog  ov/LißovhvTixov?  Meines  Erachtens 
sind  drei  Arten  zu  unterscheiden:  1.  das  Thema,  das  auf  der  Tages- 
ordnung steht,  das  dem  Redner  vorgelegt  ist  und  die  Grundlage 
seines  Vortrages  bildet,  2.  die  propositio  und  3.  die  partitio.  Die 
zweite  Art  bedeutet  die  Stellungnahme  des  Redners  zur  ersten, 
die  dritte  bedeutet  die  Art  und  Weise  der  Behandlung  der  propositio. 
Jede  dieser  drei  Arten  kann  man  mit  den  angegebenen  Ausdrücken 
(jiQoßeotg  u.  s.  w.)  bezeichnen.  Für  die  erste  und  zweite  Art  aber 
gibt  es  bei  Demosthenes  auch  noch  je  einen  besonderen,  speziellen 
Ausdruck,  sicherlich  auch  für  die  dritte.  Die  einzelnen  Ratschlage, 
die  ovjußoidaL,  sind  ja  nichts  anderes  als  des  Redners  eigentliche 
propositio.  So  selbstverständlich  diese  Sache  auch  erscheinen  mag, 
so  muss  doch  zugegeben  werden,  dass  sie  zu  wenig  Beachtung  fand. 
Sonst  wären  so  absonderliehe  Monstrositäten  von  Dispositionen,  dis- 
positiven  Übersichten  u.  s.  w.  nicht  in  die  Welt  gesetzt  worden, 
insbesondere  nicht  die  Pseudoprothesis.  —  Die  erste  Art  sodann 
nannte  Demosthenes  selbst,  wie  wenigstens  ich  vermute,  vjToßFmg'-^), 
In  der  Einleitung  zur  dritten  olynthischen  Rede  nämlich  sagt  er 
von  den  anderen  Rednern:  öoxovoi  .  .  .  rrjv  vjToßrotr,  mol  rjg 
ßovAFVF.oßt,  oryj  t}jv  ovoov  ndomidvieg  vfCiv  n^Kunarttr.  Er  behauptet 
also,  dass  jene  den  „Gegenstand  der  Beratung^'  (Rehdaiitz-Blass), 
den  tatsächlich  vorliegenden,  verrücken.  Das  zur  Beratimg  gestellte 
Thema  war  natürlich  in  jenem  Falle  die  Frage:  AVas  ist  in  der 
Angelegenheit  der  Olynthier  zu  tun?  Das  war  die  vjroßEotg.  Die 
anderen  Redner  behandelten  das  Thema  in  der  Weise,  dass  sie  von 
der  Rache'*)  sprachen,  die  an  l'hilipp  zu  nehmen  sei.     Das  war  die 


')  III   1:5  (K.  214,  82). 

2)  .mI.t  to  TÜog  ov  EVFxa  o  löyog  nach   111   14  (H.  21S,  24). 

■^)  Nicht  in  (l(^in  Sinne  eines  Gegensatzes  zu  ÖEaiq.  siehe  Yolkniann  S.  34. 
Fox,  Demosthenes'  Hede  für  die  Megalopoliten,  S.  f) 7,  gebraucht  den  Ausdruck  u'/nj/ia. 
Vgl.  Tliiclc.  llermagoras  S.  28  f. 

■*)   ro/'s    ....  Aoj^OJ's   .tsol   Tor    iifKoo/jnaoOdi    </V/.<,T.Tor  6(j(o     yiyyofih'ovc:  (§  1). 
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propositio  der  anderen  Redner,  selbstverständlich  nur  die  allgemeine 
propositio^);  ihre  besonderen  Ratschläge  w^erden  uns  nicht  mitgeteilt. 
Demosthenes  selbst  nahm  zur  imoOemg  in  der  Weise  Stellung,  dass  er 
ihr  die  Formulierung  gab:  Wie  werden  wir  die  Bundesgenossen 
retten  2)?  Das  ist  die  allgemeine  propositio  in  der  Rede  des  Demosthenes; 
die  einzelnen  Ratschläge,  die  er  den  Athenern  proponiert,  kommen 
erst  in  i^  10  ff.,  ferner  in  §  34  ff.  —  Von  seinen  Ratschlägen  sagt  er 
in  der  Einleitung,  dass  sie  ihm  nicht  schwer  fallen;  er  wisse,  was 
er  zu  raten  habe;  aber,  fährt  er  fort,  das  mache  ihm  Kopfzerbrechen, 
wie  er  den  Landsleuten  die  Sache  beibringen  könne.  Wenn  er  sich 
hier  in  scheinbarer  Verlegenheit  fragt:  ihn  yoij  tqojtov  jifqI  avTcbv 
(z=  jieQi  Tcov  TiaoovKov)  Eijreiv,  so  werden  wir  natürlich  einen  Satz 
ergänzen,  wie  diesen:  damit  nicht  meine  Worte  auf  unfruchtbares 
Erdreich  fallen.  Er  gibt  sich  also  den  Anschein,  dass  er  zwxifle, 
ob  seine  Ausführungen,  seine  djToSet^ig,  den  gewünschten  Erfolg 
haben  werden.  Vielleicht  aber,  vielleicht  dachte  der  Redner  bei 
T(}>(i  Toojiov  auch  an  die  partitio^)  seiner  äjroSEi^ig:  denn  diese  gibt 
er  hier  gleich  darauf.  Er  gibt  sie  allerdings  nicht  in  formelhafter 
Weise,  so  dass  sie  in  fast  greifbarer  Gestalt  vor  dem  Leser  dastünde, 
er  gibt  sie  nur  andeutungsweise.  Ei*  deutet  sie  nämlich  an  in  den 
Worten:  tu  ÖEOvra  noielv  und  t:x  tov  noog  y/unv  ö)]jjL^]yoQnv  (§  3), 
wie  ich  w^eiter  unten  zeigen  werde. 


*)  Das  AVort  mwOFGig  kommt  als  B(V.eichnung  der  allgemeinen  j)i'Oj)ositi<j 
z.  ]>.  1)(M  Anax.  c.  29  (Sp.  04,  17  ff.)  vor,  s.  0.  S.  4.  Beachtenswert  ist  auch, 
dass  Demosthenes  öftei-s,  z.  1>.  III  18,  IV  1,  das  Wort  .-roondh'ai  im  i'hetorischen 
Sinne  gehraueht  (nie  jrgoFXTißfvai). 

2)  vrr>  fih'TOL  jiEjiFiofiai  rovO^  Ixavov  TiookaßeXv  tjfuv  Firai  zl]v  jroojitjv,  o.icog  Torg 
ovuffd/ovg  oMOOfiFv  (§  2).  Statt  des  kaum  verständlic^hen  jronXaßF.ip  ist  wohl  :iooßalFXv 
zu  lesen.  Demosthenes  wollte  vorerst  bloss  die  Frage  aufgtnvorfen  sehen,  wie  man 
die  I>undesgenossen  ivtte;  die  Bestrafung  des  lMiili|)|)  ist  ihm  eine  cura  i)Osterior, 
die  alHM-  keine  Schwierigkeiten  beiseite,  wenn  die  (U-ste  Fi'age  gelöst  sei.  In  dej- 
Vei'mutung,  dans  ngoßulFTv  zu  lesen  sei,  bestärkt  mi<'ii  das  nächstfolgende  Sätzch<'n : 
mv  TovTo  ßFßnuog  vjxdg^ij  etc.;  denn  hi(U'  scheint  Demosthenes  an  die  ßFßaiojoig  ge- 
dacht zu  haben,  an  die  Beweisführung  =  (hrdÖFi^ig  (Anax.  (;.  32  Sp.  02,  8).  Auf 
diese  AA'^eise  sind  dann  .Todß/aj/ta  (in  jrooßalFTv)  und  (hidSFi^is  (in  ßFßaUog  tKTug^)/J^ 
nach  Aristoteles  die  beiden  Ilauptteile  der  Rede,  nelx'neinandei  gestellt.  Bezüglicli 
der  Verwechslung  von  jiQo?MßFU'  und  jigoßahTv  s.  z.  B.  den  krit.  Apparat  zu  Chors.  3 

3)  Über  den  Ausdi'uck  r.ido/Foig  für  |)aj'titio  bei  Demosthenes  s.  Volkmann 
S.  l()ü.  llermogenes  j».  410  (sie)  behauptet  al)er  ni(4it,  dass  die  alten  Te<-Imikei- 
statt  jiQOFx&Foig  „auch"  vjiöoyFoig  sagten;  die  Stelle  lautet:  ol  dt-  .lahuoi  rt)v  fth 
TiQOFxdEoiv  y.ahooaiv  vjxooyEoiv. 
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In  Ol.  III  also  scheint  mir  die  ngodeoig  j^^egeben  zu  sein  1.  in 
der  eben  genannten  partitio,  2.  in  der  oben  erwähnten  propositio 
und  zwar  sowohl  in  einer  allgemeinen  Themastellung  an  der  Spitze 
der  Rede  als  auch  in  besonderen  Ratschlägen  im  Laufe  der  Rede, 
3.  in  der  vjioßeoig,  deren  Wortlaut  der  Redner  nicht  mitteilte,  aber 
auch  gar  nicht  mitzuteilen  brauchte,  weil  die  Zuhörer  das  Yerhandlungs- 
thema  schon  aus  dem  Munde  des  Leiters  der  Versammlung  und 
vielleicht   auch  aus   dem  Munde  der  Vorredner   vernommen  hatten. 

In  Ol.  II  ist  die  vjio&soig  dieselbe  wie  in  Ol.  III.  Die  pro- 
positio im  allgemeinen  deutet  Demo  thenes  schon  in  den  ersten 
Worten  an,  indem  er  es  als  eine  vor-  der  Gottheit  den  Athenern  er- 
wiesene Gnade  bezeichnet,  dass  ein  mächtiges  Volk  sich  zum  Kampfe 
gegen  Philipp  erhoben  habe  und  dabei  sich  zum  Aussersten  ent- 
schlossen zeige.  Im  zweiten  Satze  sodann  weist  er  auf  das  Ziel 
seiner  Rede,  die  P^mpfehlung  der  Hilfsleistung,  schon  deutlicher  hin, 
indem  er  die  Mitbürger  auffordert  dafür  zu  sorgen,  dass  es  nicht 
aussehe  als  ob  sie  selbst  es  schlechter  mit  sich  meinten  als  das  Glück, 
und  sie  eindringlich  ermahnt  die  Bundesgenossen  nicht  preiszugeben. 
Die  spezielle  propositio  gibt  er  im  späteren  Verlaufe  der  Rede  durch 
die  GvfißovM,  die  in  S  U— 13  und  in  S  27  vorgetragen  werden. 
Beide  Male  sind  die  Ratschläge  mit  der  Formel  (pi]^u  Öeiv  eingeleitet. 
Die  partitio  endlich  gibt  Demosthenes  andeutungsweise  für  den  ersten 
Ilauptteil  der  Rede  mit  den  Worten:  [a)  inFycüa  ....  xüt  txEU'ov 
ipaivoix  hv  ovd(h},  für  den  zweiten  Hauptteil  mit  dem  sehr  allge- 
mein gehalteneu,  fast  rätselhaft  klingenden  und  vielleicht  gerade  des- 
halb die  Aufmerksamkeit  erregenden  Satze:  a  .  .  .  .  ßünor  toTtv 
ux)jxo8V(u  jidviag  vfiäg  (§  4).  Der  Beweis,  dass  die  Rede  aus  zwei 
Hauptteilen  mit  dem  angegebenen  Inhalte  bestehe,  wird  unten  folgen. 

In  Ol.  I  ist  die  vjioßenig^)  dieselbe  wie  in  II  und  IH.  Die 
propositio  im  allgemeinen,  aber  auch  zugleich  die  partitio  ist  an- 
deutungsweise in  dem  Satze  enthalten:  6  fih  ovv  Ttdouw  xtuoog  .  .  . 
fioror  ovy)  Xtya  (/(ortjv  ä(ptF.ig,  ori  rxov  jToayfmrcor  v/iJv  txtivwv 
(icToT^  (U'TfbjjTTsor   toTir^  einem   Satze,  der  entweder  noch  zur  Ein- 


M  Di<^  Bekanntsrhaft  mit  doi-  Sadic  ist  schon  angod»nitot  mit  dom  Worto 
FXSivMV  in  dem  Sat/o:  rtov  n:oayftuT(ov  v/dr  ^xFircov  avxdig  avTiXrjjiThov  miiv  (§  2), 
fenuT  mit  dem  Artikel  r{\v  in  den  AVort(>n:  ^nYfioaodai  fih  y(h]  xip'  ßo/jßsiav  {^  2). 
Dass  ah(>)'  die  beiden  Wörter  t:y.£ivo)v  und  rt'/v  eher  .nc^en  die  Vei'nnitnn^"  von 
RIass  111,  1  S.  IM),  Demosthenes  liahe  die  Veiimndhni.ü,  (u-öffnet.  als  für  diest^be 
sprechen,  wai^c  i(*h  nicht  zu  behaupten. 
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leitung  zu  rechnen  ist  oder  unmittelbar  auf  diese  folgt i).  Angedeutet 
ist  hiemit,  dass  der  Redner  für  eine  Aktion  zu  Gunsten  der  Olynthier 
eintrete.  Es  ist  dies  also  die  propositio  im  allgemeinen.  Da  ferner  der 
Begriff  xaigog  sich  durch  die  ganze  Rede  hindurchzieht  und  in  den 
verschiedensten  Wendungen  immer  wiederkehrt  wie  in  einem  Ton- 
stück das  Thema,  so  haben  wir  in  jenem  Satze  andeutungsweise  auch 
das,  was  wir  partitio  nennen.  Die  spezielle  propositio  aber  stellt 
sich  in  den  einzelnen  avjußoidal  dar,  die  sich  auf  die  ganze  Rede  ver- 
teilen. Bevor  ich  aber  diese  aufzähle  und  bevor  ich  darangehe  zu 
beweisen,  dass  der  yMioog  der  Hauptgedanke  ist  für  die  ganze  Rede, 
glaube  ich  eines  von  jenen  Kunstmitteln,  die  Demosthenes  mit 
Vorliebe  und  bewundernswertem  Geschicke  anwendet  und  die  für 
die  Erkenntnis  der  Komposition  seiner  Reden  einen  willkommenen 
Fingerzeig  geben,  aus  dem  Winkel,  in  dem  es  bisher  verborgen  lag, 
hervorholen  und  vorzeigen  zu  sollen:  den  oQLOfiog,  die  Trennung 2), 
oder,  wie  der  Auetor  ad  Herennium  sagt,  die  transitio,  den  Übergang. 

Anaximenes,  der  selbst  von  dieser  Figur  in  seiner  Rhetorik  den 
ausgiebigsten  Gebrauch  macht,  sagt  c.  32  Sp.  68,  17  ff.  ■^):  .  .  .  mv 
jiitTQiov  f]  {rd  jii€Qog,  der  Teil  der  Rede,  der  rekapituliert  Averden  soll) 
x(A  juvijjuovevejai,  (xmo  rd  fiegog  ooiodjtievoi  Jidhv  eteqov  JiQoßijöojiiEßa 


^)  Jedenfalls  ist  die  Verbindunfj-  mit  der  Einleitung"  eine  sehr  enge.  Am 
Schlüsse  von  §  1  war  von  dem  (Hin.'ke  ges[)rochen  worden,  das  die  Athener  dai'in 
l)esitzen,  dass  so  vieh^  Redner  bei  ihnen  aufti-eten,  sowohl  solche,  die  sich  auf  den 
Voi'ti'ag"  vorbereitet  haben,  als  auch  solche,  die  aus  dem  Stegreif  sprechen.  Jetzt 
wird  dorn  athenischen  Volke  gewissermassen  in  dem  xaigog  ein  weiterer  Kednei' 
vorgestellt  (Prosoj)opöie).  Wenn  dies  der  von  Demosthenes  gewollte  Zusannnen- 
hang  ist,  dann  dürfte  die  Annahme,  dass  das  Proömium  eigens  mit  Rücksicht  auf 
das  im  Satze  6  fih  ovv  :raQiov  xaiQog  etc.  gegebene  Ziel  gemacht  wui'de,  mehr  AVahr- 
scheinlichkeit  für  sich  ha))en  (s.  auch  Seite  25  A.)  als  die  V(»nnutung  von  Dlass 
III,  1  S,  809,  dei'  die  ursprüngliche  Abfassung  desselben  für  diese  Uiidi",  in  Zweifel 
zieht.  Dann  ist  auch  o'm  l]eitrag  geliefert  zui*  Vei'teidigung  der  These,  dass  die 
Proömiensannnlung  Demosth(^nischen  Ui'sprungs  sei,  s.  Blass  a.  a.  ().  S.  82;")  f.  Des- 
gleichen ist  dann  die  Meinung  (J^lass  a.  a.  ().  S.  800),  dass  in  der  ]>tnnerkung 
übei*  das  Extempoi'iei'en    mancher  Redner  eine  Ironie  zu  erkennen  sei,  unhaltbar. 

2)  Nicht  zu  verwechseln  mit  oQia/iog  =  definitio. 

3)  Blass  II  111  A.  2  zitiert  diese  Stelle,  aber  nur  zur  Hälfte  (bis  vo/uCco). 
ein  I^eweis,  dass  er  sich  von  dem  ogiofiog  nicht  die  i-iditige  Vorstellung  gebildet 
hat.  Übrigens  hat  Spengel,  der  doch  sonst  den  „Cornificius"  zum  Vergleiche  hei-an- 
zieht,  zu  unserer  Stelle  keine  BcMnei'kung  gemacht.  Meines  Wissens  gibt  es  diesen 
griechischen  Kunstansdi'uck  für  die  Saclu».  die  die  Römer  mit  ti-ansitio  bezeicJnieten, 
nur  bei  Anaximenes. 
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'eotl  ^e  o  Uyco  TOiov^F'  Jk  fiev  öixaiov  ßanv  f]fiag  ßo7]Mv  Ivgaxov- 
oioiq,  l>i  tCov  dij}]^dv(ov  ixaroK  äjiodeMyßm  m/u^m'  (hg  dk  xal  ovfÄ- 
q^egn    ravra   myirrMV,    imyaQ/]oaj    diddoxsivJ^      Einige    Zeilen    darauf 
nennt   Anaximenes  dieses  Yerfalircn  ooiofick.     Dass   der  Auetor  ad 
Herenniuin  mit   dem  technischen  Ausdruck  transitio   dieselbe  Sache 
meint,  ist  aus  den  Beispielen  zu  ersehen,  die  er  IV,  26,  85  gibt.  Das  erste 
lautet-    „In    patriam    cuiusmodi   fuerit,    habetis;    nunc,    in    parentes 
qualis    exstiterit    considerate/'      Von  derselben   Art    ist   das   zweite 
(und  letzte):  ,.Mea  in  istum  beneficia  cognostis,  nunc,   quomodo  iste 
mihi   gratiam  rettulerit,    accipite".     Zu    diesen  von  dem  Aiictor   ad 
Herennium  und  von  Anaximenes  angeführten  Beispielen    passt  voll- 
ständig  die  Definition!):   Transitio  vocatur  quae   cum   ostendit   bre- 
viter,  quid  dictum  sit,  proponit  item  brevi,  quid  consequatur.     Wir 
erfahVen   also  durch   den  omofiog:     1.  dass  ein  Abschnitt  endet  und 
ein  neuer  beginnt,   2.  welche   Überschriften   die  Redner  den  beiden 
Abschnitten  gegeben    wissen   wollten.     Dass  wir  mithin  in   ihm  ein 
dankenswertes  Mittel  zur  Erleichterung  des  Überblickes  besitzen,  das 
liegt  auf  der  Hand. 

8o  lesen  wir  Ol.  T  19:  xal  mgl  jnh  Trjg  ßo}]Mng  mvTa  yiyvißoxco, 
jTEol  dt  x^rn^aTow  ttooov  (sage  ich)  etc.  Es  ist  also  das  Schlagwort 
des  vorhergehenden  Abschnittes  (§  17  f.):  /^o/)/Ma,  das  Schlagwort 
des  folgenden  (g  19  f.):  junjog  ymuinrmv.  —  Ol.  11  17:  ol  fih  o5r 
tzoaM  MnxH)6y(or  jtok  Pyovoi  (Pdiiuio),  Px  rovrcov  äv  ng  oxEii^a 
ov  yahnoK  oi  (V^-  ^  ^^^^  «^^^^'  ^^'^^f  xal  TteChcuooi  öo^av  fih  Pyovoiv  etc. 
In  §  15  f.  war  gesagt  worden:  Philipp  kann  sich  nicht  völlig  auf 
seine  Mazedonier  verlassen,   jetzt  wird  in  §  17-19  dargelegt:  Ver- 


»)  M.Tk\viirdigovwLMs(^  folg-f  der  Al)s(,-liiiitt  üb.T  <li(^  transitio  unmittelbar  auf 
den  Absclmitt  über  die  d.'finitio.  Merkwüi-diji-  ers(,'heint  mir  dies  aus  d.^m  (Jrunde, 
w.'il  sowold  für  transitio  als  aueh  für  dofinitio  d(u-  teehnisehe  Ausdruek  im 
(rrieeliisch.Mi  ooioiuk  ist.  Ich  ,i;laul)e,  dass  in  einer  griec-hischen  zFyvi^  der  oQiafi6g 
(odei-  ÖQOs)  =  definitio  und  dei-  oQiofuk  =  transitio  unmittelbar  ]iint(Mvniander 
brbandrlt  xvaren  und  dass  dies.^  r//i.y  <las  Original  des  Auetor  ad.  Her.  sei  es  direkt 
od.M-  indirekt  bildete.  Domi  es  mnss  doeh  als  ganz  unwahrseheinlieh  bezeichnet 
werden,  dass  rein  zufiillig  gerade  diese  beiden  Abschnitte  beisammen  stehen  sollen. 
Wenn  aber  kein  Zufall  vorliegt,  dann  ist  eine  starke  Abhängigkeit  von  der  gi-iechischen 
(,)uelle  anzunehmen,  weil  sich  die  Benützung  derselben  soga.-  bis  auf  die  Belassung 
dVr  Ix'eihenfelge  eistreckt.  Den  Ibu'ausgebern  des  Auetor  ad.  Her.  ist  die  Hache 
entu-anuen.  -  Vgl  Marx  i.n.leg.  [k  Sl  f.:  Braeeeptor  Batinus  (li'aecam  -luandam 
artem'iu  suum  usum  convertit ;  ferner  \k  85:  Insunt  ...  in  rhetorica  ad  Her. 
praecepta  et  dictata  magistii  modo  ad  verbiun  a  dis('i|.ulo  transscripta  modo  i)aullu- 
lum  inutata  ete.;  p.  ir.D:  .  .  .  vestigia  (iraecae  originis  ubi.pie  fere  deleta  sunt. 


trauen  erweckend  ist  auch  seine  Garde  nicht.  —  Ol.  111  10:  aAA 
ÖTi  /ihv  Si]  M  ßor]&dv,  Emot  ng  aV,  JtdvTEg  iyvMxafiEv,  xal  ßo}]ßi]oojHEv. 
ib  6"  ömog,  tovto  UyE.  Der  vorhergehende  Abschnitt  muss  denuiach 
den  Gedanken  behandelt  haben:  6eX  ßoi]Mv.  Genau  genommen  ist 
dies  nur  von  §  8  an  der  Fall  (li  ovv  viroloinov  =  rt  Sei  tioieIv;), 
doch  kann  noch  §  6  f.  hinzugezogen  werden;  denn  hier  wird  gesagt, 
dass  die  Sachlage  dazu  drängt  und  treibt  die  Olynthier  zu  unter- 
stützen i;.  Es  wird  also  in  §  6—9  etwas  gezeigt,  was  man  tun 
muss  (ÖEi  TioiEiv).  Mit  ojtojg  öea  ßotjMv  sodann  wird  auf  den  Ab- 
schnitt 10  —  1)]  hingewiesen,  der  hauptsiichlicli  den  jrooog  yQ}]fidTO)v 
betrifft.  „Es  soll  eine  ausserordentliche  Kommission  zur  Revision 
der  Gesetze  eingesetzt  werden.  Diese  muss  die  Gesetze  über  die 
Schauspielgelder  und  einige  gesetzliche  Bestimmungen  über  die 
Ableistung  des  Kriegsdienstes  aufheben  u.  s.  w."  (Sörgel-Üeuerling). 
—  Ol.  111  '25:  tili  juh  öij  nov  'FAA)]vixo)v  7joar  toiovtoi  {==  §  24), 
EV  ÖE  ToJg  xard  tij)'  Jiohv  aiV/yr  ih/waotV  ojtoIoi  (=  §  25  ff.).  — 
Ol.  111  27:  TOTE  ^UEV  Öij  TOVTOV  Tov  ToojTov  EryE  Ta  jiQayfiaTa  exeI- 
voig  .  .  .  (nämlich  den  Vorfahren,  =  §  24—20),  vvvl  öe  jiojg  vfiu' .  .  . 
Tfi  7TQdy/iaT'  EyEL\  {=  27—29,  ,,Stand  tiefer  Erniedrigung  unter  der 
Verwaltung  des  Eubulos''  [Keich|). 

Eine  freiere  Verwendung  des  ooiöfwg  liegt  in  Fällen  vor  wie 
die  folgenden  sind.  Ol.  111  14:  .  .  .  yn]q)io /la  (wÖEvog  ä^iov  eotiv^ 
av  jUij  jioooyEvypai  to  tioieav  eOeJeiv  Td  yE  öo^avTa  ngoüv^aog 
v/idg.  Mit  dem  Satze,  dass  Beschlüsse  für  sich  allein  noch  nichts 
taugen,  wird  zurückgewiesen  auf  §  10—13,  wo  den  Athenern  ge- 
raten wird,  dass  die  Einsetzung  einer  Kommission  zur  Aufiiebung 
gewisser  Gesetze  beschlossen  werden  möge.  Der  Gedanke  sodann, 
dass  zum  Beschlüsse  auch  noch  der  ernstliche  Wille  zur  Ausführung 
des  Beschlusses  hinzukommen  müsse,  wird  im  nächstfolgenden  dar- 
gelegt (14  f.  bis  Torf  ovv  M  TTQooEAvai).  —  Ähnlieh  ist  Ol.  II  13: 
.  .  .  (w  iidrov,  (1)  di'()(JEg  "AßijyaJoi,  ra  ovfifiayixd  doOEvo)g  xal 
dmoTOK  PyovT  i  (jar/jOETai  (Pdmmp,  d/dd  xal  Ta  r//c  ol x ei ag  d{)yi'ig  xal 
öwdiiEiog  ;>^a;/0K  EyarT"   ttElEyyßtioEjai.      Von   (\m  ovfiuayjxd   handoln 


')  Man  kaim  abei-  auch  —  ich  merke  dies  hier  an  um  die  Betrachtung 
eines  folgenden  Teiles  der  Ix'ede  zu  erleichtern  —  d(Mi  ganzen  Abschnitt  ()— i)  unter 
den  r.esi(^hts|)unkt  y.aio<k  im  Simie  von  „günstige  Zeit''  und  „höchste  Zeit"  oder 
,entseheidender  Augenblick'-  stellen.  (So  gil>t  auch  Ixeidi  als  Inhalt  an:  ,.. letzt 
bietet  sich  \vie<ler  ein  günstiger  Augenblick''.)  Ks  wird  also  in  §  (>— 1)  gezeigt, 
xaiotk  f^on  —  es  ist  die  rechte  Zeit,  aber  auch  die  höchste  Zeit  —  ßoijünv  (oioaTFvmdai). 
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die  §§  5 — 10 1),  von  der  olxEia  (Maxedoyix)]^  §  14j  Svpajuig  xal  (xq/j] 
die  i^g  14 — 21.  Das  Eigenartige  an  diesem  Beispiele  von  ÖQiojiwg 
liegt  darin,  dass  die  Ausführungen  der  beiden  Punkte  durch  die 
Pseudoprothesis  (11— 1P>)  getrennt  sind.  Aus  eben  diesem  Umstand 
geht  klar  und  deutlich  hervor,  dass  der  Abschnitt,  den  Bottek  fälsch- 
lich TiQoOeoig  nannte,  immerhin  etwas  in  sich  Abgeschlossenes,  für 
sich  allein  Bestehendes  sein  muss. 

Schon  längst,  schon  vor  Bottek  hat  man  erkannt,  dass  in  der 
zweiten  olynth.  Rede  §  11—13  ein  selbständiges  Ganzes  ist;  nur 
wurde  dieser  Abschnitt  bald  mit  diesem  bald  mit  jenem  Namen  benannt; 
so  heisst  er  bei  Rehdantz-Blass  zweiter  Hauptteil.  Ebenso  wurde 
schon  längst  bemerkt,  dass  in  der  ersten  olynthischen  Rede  §  16—20 
ein  Teil  für  sich  ist.  Auch  konnte  es  niemand  entgehen,  dass  hier 
wie  dort  ganz  bestimmte  Vorschläge  gemacht  wurden.  Da  wir  nun 
sehen,  dass  in  der  zweiten  olynthischen  Rede  der  Abschnitt  (§  11—13) 
zw^ischen  6—10  (s.  o.)  und  14—21  (s.  o.)  eingeschoben  und  einge- 
keilt ist,  also  ein  Mittelstück  bildet,  was  die  Form  anlangt,  und 
da  wir  soeben  betonten,  dass  in  ihm  ganz  bestimmte  Ratschläge 
erteilt  werden,  was  den  Inhalt  betrifft,  so  können  wir  den  Abschnitt 
11—18  mit  dem  Namen  ,,symbuleutisches  Mittelstück'^  be- 
zeichnen, wenn  wir  ihm  überhaupt  einen  Namen  geben  w^ollen.  Man 
küimte  gewiss  auch  sagen:  zweiter  Teil,  da  aber  der  dritte  dem 
ersten  entspricht  (siehe  Rehdantz-Blass),  so  dürfte  die  ausdrückliche 
Betonung  der  Eigenart  des  mittleren  Teiles  am  Platze  sein.  Der 
Zusatz  ,.symbuleutiscli"  erkennt  an,  dass  im  Mittelstück  eine  ovfißovh) 
oder  TToo&eoiQ  vorkommt,  aber  nicht  notwendig  d  i  e  jigoihoig.  Das 
Vii)Yt  „Mittelstück^^  deutet  an,  dass  die  beiden  andern  Teile  einander 
entsprechen  oder  dass  in  dem  mittleren  Teile  sich  etwas  befindet, 
was  jene  wie  mit  einer  festen  Klammer  zusammenhält,  oder  dass  beides  der 
Fall  ist.  P>eides  zusammen  ist  der  Fall  in  Ol.  I.  Um  dieses  zu  zeigen, 
kehre  ich  zudem  Punkte  zurück,  den  ich  auf  Seite  15  verlassen  habe. 
Mit  der  Aufzählung  der  ou/ißovAai,  zunächst  derer  in  Ol.  I,  ver- 
binde ich  zugleich  eine  Würdigung  der  Bedeutung  derselben. 

AVir  haben  schon  oben  gesehen,  dass  Demosthenes  in  den  drei 
olynthischen  Reden  die  allgemeine  propositio  und  die  partitio  immer 
nur  andeutungsweise  gibt.     Er   versehmäht    es    eine    förmliche  Auf- 


')  Dies  liat  schon  T.ouclitonltor^-or   orkaiuit  (dispositivo  Inhalts-Ülx-rsicht    der 
drei  olvnthischen  IJt'den  des  üeniostheiies,  S.   11    i.-). 
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Zählung  der  Vorschläge  und  der  Teile  der  Rede  sozusagen  als  Inhalts- 
angabe vorauszuschicken  ^).  Dabei  befindet  er  sich  im  Gegensatz  zu 
Cicero.  Der  römische  Redner  verfährt  deduktiv:  in  der  pardtio  teilt 
er  den  Zuhörern  das  ganze  Menü  mit,  das  sie  nach  und  nach  durch- 
kosten \verden.  Mit  primum  —  deinde  —  tum  leitet  er  (i}  6)  die 
Aufzählung  der  drei  Punkte  ein,  über  die  sich  die  ganze  Rede  pro 
lege  Manilia  verbreitet.  Demosthenes  dagegen  hat  es  darauf  abgesehen 
die  Neugierde  zu  erregen,  die  Zuhörer  in  Spannung  zu  versetzen. 
,,Sind  die  Beweisgründe  schon  angegeben,  so  verliert  das  folgende 
jeden  Reiz  der  Neuheit^':  mit  diesem  Satze  trifft  Yolkmann  S.  169 
den  Nagel  auf  dan  Kopf.  In  einer  richtigen  psychologischen  Er- 
wägung unterlässt  es  der  grosse  Redner  der  Griechen,  schon  gleich 
von  vorneherein  alles,  worüber  gesprochen  wird,  auf  einmal  anzu- 
kündigen. Einen  Ratschlag  bringt  er  fast  durchweg  erst  dann,  wenn 
er  hoffen  darf,  dass  die  Gemüter  dafür  empfänglich  gemacht  sind. 
Darum  mahnt  er  auch  so  oft  zum  loyii^eo&ai^  yiyvcoöxeiv^  ivi^vjueioßai^ 
ü^ar,  oxojielv^  ßEcoQuv^  EiÖEvai^  E^Erd^Eiv  u.  dgl.;  er  geht  eben  von 
dem  Gedanken  aus,  dass  das  Gemüt  schon  folgen  wird,  sobald  einmal 
der  Verstand  gewonnen  ist.  Eine  ovjußovhj  erscheint  darum  meistens 
am  Schlüsse  einer  Darlegung  als  deren  notwendige  Folge.  In 
Ol.  II  rückt  er  mit  dem  ersten  bestinmiten  Vorschlag  erst  in  S  11 
heraus;  lange  hatte  er  die  Zuhörer  in  Atem  gehalten.  Andere  Rat- 
schläge folgen  später.  Auch  in  Ol.  III  macht  er  den  ei'sten  Vorschlag 
erst  in  §  6;  andere  Ratschläge  kommen  später  nach  und  nach.  In 
Ol.  1  aber  bringt  er  die  erste  ov^ißovh]  gegen  seine  Gepflogenheit 
schon  in  §  2  —  aus  gutem  Grunde.  Er  hatte  eben  in  §  1  behauptet, 
der  gegenwärtige  Zeitpunkt  lege  nahezu  wie  ein  Redner  in  lauter 
Sprache  den  Athenern  die  Mahnung  ans  Herz,  dass  sie  sich  um 
Olynth  annehmen  sollen.  Da  muss  er  natürlich  (\q\\  Athenern  sogleich 
sagen,  was  der  xaiQoq  verkünde.  Sonst  Avürde  es  ja  geradezu  scheinen 
als  ob  er  selbst  erst  sicli  besinnen  müsste,  welches  denn  eigentlich 
die  laute  Sprache  des  Augenblicks  sei. 

Verweilen  wir  noch  etwas  bei  der  ersten  avjjißovh).  Er  lässt 
diese  die  zwei  Aufforderungen  umfassen:  Beschliesst,  dass  ihr  den 
Olynthiern  helfen  wollt  durch  Absendung  eines  Heeres,  und  schickt 
an  sie  eine  Gesandtschaft    ab!     Diese  beiden  Mahnungen    lassen    an 


*)  Eino  Ansnahnu^  liildim  erstens  niclit  seiton  die  Einl<'itun^(Mi  von  grösseren 
Abschnitten,  z.  ]^>.  Ol.  II  f),  Uli,  11121,  111  2:J,  zweitens  selhstverstiindlich  der 
zweite  Teil  des  ooio/tog. 

2* 
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Klarheit  und  Deutlichkeit  nichts  zu  wünschen  übrig,  aber  es  kommt 
zu  jenen  noch  eine  dritte  liinzu,  die  ebenso  allgemein  und  unbestimmt 
klingt  wie  die  partitio.  Ich  meine  die  Worte:  ^yjiagaoxEvdoaoßai  irjv 
Tn'/lnT)]v^  ojicog  ivßevde  ßor]ß/jöF,Te  (xal  jui]  Jidßfjre  ramov  ojisq  xal 
TiQoreoov)."' ^)  Erraten  wird  der  Zuhörer  wohl,  was  Demosthenes 
damit  sagen  will,  er  wird  aus  den  Worten  die  Mahnung  heraushören: 
Zieht  persönlich  ins  Feld,  Athener,  schickt  nicht  etwa  bloss  Söldner! 
Ausgesprochen  aber  wird  diese  Mahnung  erst  in  der  zweiten  ovjli- 
ßovh)  (§  6).  erst  dann  nachdem  ein  Beweis  absolviert  ist  (die  äxaiQia 
des  Philipp,  siehe  S.  7).  Mit  den  Worten  jiagaoxfvdoao&at  Ti)v 
TnxioTTjv  etc.  greift  also  der  Kedner  gleichsam  über  den  folgenden 
Abschnitt  hinüber  zur  zweiten  ovjLißovh],  diese  mit  der  ersten  ver- 
bindend. Solchem  Übergreifen  liegt  das  gleiche  Prinzip  zugrunde 
wie  dem  ooio^uog:  wie  dieser  zwei  Abschnitte  der  Darstellung  fest 
verknüpft,  so  wird  durch  jenes  Kunstmittel  ein  festes  Band  um  zwei 
ovußovlai  geschlungen. 

Die  zweite  nvf^ißovlrj  (§  6)  wird  eingeleitet  durch  die  Formel 
7  >//it  ()fXv.  Auch  sie  enthält  zwei  klar  und  deutlich  gestellte  Forderungen: 
die  Athener  sollen  1.  Geld  zum  Kriege  beisteuern,  2.  selbst  in  den 
Krieg  ziehen.  Diese  Forderungen  nun  sind,  wenn  wir  den  Wortlaut 
der  Stelle  selbst 2)  betrachten,  in  das  schlichte,  unscheinbare  Gewand 
des  Partizips  gekleidet,  so  dass  man  sie  für  etwas  Xebensächliches 
halten  kCmnte,  während  doch  auf  ihnen  der  Hauptton  liegt.  Da  der 
Redner  öfter  so  verfährt,  so  verfolgt  er  offenbar  eine  bestimmte 
Absicht:  er  will  wohl  das  Unangenehme  etwas  verstecken,  das  Herbe 
der  Sache,  die  er  empfiehlt,  etwas  mildern,  —  Avieder^)  ein  psycho- 
logisches Motiv.  Und  wie  die  erste  avjiißov?jj^  so  birgt  auch  die 
zweite  neben  den  bestimmt  formulierten  Forderungen  eine  etwas  in 
Dunkel  gehüllte;  denn  unwillkürlich  muss  sich  der  Zuhörer  fragen: 
Was    hat    denn    der  Kedner    mit    xnl^)    /iijöev    tlkeinoviag    gemeint? 

')  Jici  i\vA\\  Zusatz  xal  fuj  -  .tootfüo)'  hat  der  K'iHlncr  (li(»  J]oisi)i(3l<'  im  An^f», 
die  er  in  §  8  unter  Wiodcjrliolun^'  di'i-  «^iciclion  Redewendung  anführt  (s.  Rehdantz- 
l>lass),  ferner  die;  Beispiele  in  §  12  f.;  man  braucht  (hn'cliaus  nicht  mit  D()l)ree 
auf  die  zweite  olynthische  h'cdc  §  (>  zu  verweisen. 

-)  r/  t]ui  (%Tr  n*)F?j~/o(u  xal  .Taoo^rvO r/rat  xal  z<o  :jo}Jfio)  :ro(>of/Fiv  .  .  .  XQi'lfidT^ 
EioifFooviag  :iooOvucoq  xai  arror^  F^idvTa<;  xal  fitjSh'  yDMjioviag. 

«)  s.  0.  S.    19. 

*\  I\ehdantz-I>lass  übersetzt  dieses  xai  richtig  mit  „und  ühcM'liaupt'*.  Mit 
l.itj(Vtv  F/l.  ist  ein  dritter  Punkt  gemeint,  der  so  umfassend  ist,  dass  er  sowoiil  die 
beiden  voriieigelienden  (iedanken  als  auch  einen  weitei(»n  in  sieh  begreift.  Vgl. 
n|.    U  ].'}:  anavia  noiouviu^;. 
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Aus  dem  ersten  Falle  kiWinen  wir  schon  die  Hchlussfolgerung  ziehen: 
Wenn  auch  die  Mahnung  sehr  allgemein  gehalten  ist,  so  steckt  in 
ihr  doch  ein  ganz  bestimmter  Rat,  mit  dem  nur  der  Redner  einst- 
weilen noch  nicht  herausrücken  wollte  i).  Aus  der  nächsten  ovfißoidi^ 
ersehen  wir,  dass  er  eine  doppelte  Hilfsleistung  und,  was  er  freilich 
auch  in  §  19  f.  nur  leise  andeutet,  eine  richtige  Verwendung  der 
Kriegsgelder  im  Auge  hat.  So  ist  gewissermassen  eine  Brücke  ge-. 
baut  von  der  zweiten  ovjjLßovh)  zur  dritten. 

Auch  die  dritte  ovf,ißovh],  die  ich  als  das  symbuleutische 
Mittelstück  bezeichnete  (S.  18),  enthält  zwei  bestimmte  Vorschläge; 
der  eine  betrifft  die  Entsendung  von  zwei  Hilfskorps  2),  der  andere  den 
jKjQog  xQ}]fÄdTwv%  Sehen  wir  aber  die  V^orschläge  genauer  an,  so  müssen 
wir  gestehen,  dass  sie  der  Redner  zum  Teil  schon  vorgebracht  hatte. 
Er  hatte  schon  in  §  2  von  der  Notwendigkeit  der  Hilfsleistung,  in 
§  ()  von  der  Notwendigkeit  der  Geldbeschaffung  gesprochen.  Folglich 
haben  wir  in  der  dritten  ovjiißovh]  teilweise  eine  Rekapitulation  4). 
Ich  sage  „teilweise";  denn  mit  der  eioqHnyt  (§  6)  war  des  Redners 
Herzenswunsch  noch  nicht  erfüllt.  Diesen  drückt  er  erst  hier  in 
S  19  f.  aus,  indem  er  seinen  Landsleuten  zu  verstehen  gibt,  sie  sollten 
die  Kriegsgelder  nicht  als  Theatergelder  verwenden,  sondern  ihrer 
ursprünglichen  Bestimmung  zuführen.  Mit  der  ßo/phia  allein  aber 
(^§  2  und  6),  das  heisst  mit  dem  Auszuge  eines  Heeres  nach  Olynth 
ist  nach  seiner  Ansicht  auch  noch  nicht  alles  getan:  ein  zweites 
Heer,  sagt  er,  soll  in  Mazedonien  selbst  einfallen,  der  Kriegsschau- 
platz muss  ein  doppelter  sein.    Mithin  gibt  es  unter  den  Ratschlägen 


')  Wie  hat  man  diese  Sache  in  der  Schule  zu  behandeln?  Wie  ül)en  an- 
gedeutet ist:  induktiv.  Sowie  der  Schüler  angehalten  worden  ist  hei-auszufin<len, 
dass  das  Kätselhafte  der  ei'sten  ovfißovb'i  seine  Deutung  in  der  nächsten  erfahre, 
so  wird  er  seilest  sowohl  jetzt  die  ol»ige  Schlussfolgerung  zu  ziehen  als  auch  nach 
der  Lektüre  von  17-20  die  Eiklärung  von  (itjdh  iU.  zu  geben  im  stände  sein. 
Richtig  geleitet,  wird  er  selbst  das  Gesetz  von  der  nachträglichen  Verdeutlichung  finden. 
Die  induktive  Methode  -  ich  meine  die  der  Suluile  -  ei-zielt  schon  bei  der  Be- 
handlung der  Grammatik  hübsche  Erfolge,  wohl  die  schönsten  Triumphe  aber  feiert 
sie  bei  der  Lektüre  der  Klassiker. 

2j  fitj/d  örj  Ml'  ^r/Ji  ßoijO^jrmv  eJvai  rois  .Tody/moiv  rfdv,  t<o  ze  rag  .toIek 
ToTg  Vhn'{>ioig  OfoCen'  xal  zovg  zovzo  jioujnovzag  ozoazuozag  EXJTEfiJiEiv  xal  zio  zijv 
ixEi'vov  xoioav  xaxcÖg  jioieTv,  xal  znu'jQEm  xal  nzoazKOzaig  hmoig. 

'^)  Anaximenes  handelt  am  Schlüsse  des  c.  2  (Si).  IS,  11)  ff.)  von  dem  „.toooc 

XQT]/ldz(Ov''''. 

')  Auch  daraus  wird  ersiehtlicli,  wie  verkehrt  es  ist  diesen  Abschnitt  für 
die  jTQoOEoig  zu  erklären. 
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der  dritten  ovjußoidi]  auch  zwei  neue.    Den  einen  von  diesen  macht 
Demosthenes  sofort  ab  (§  19  f.),  den  andern  behandelt  er  in  §  21—27, 
also  in  allem,  was  bis  zum  emXoyog  folgt,  d.  i.  im  ganzen  zweiten  Haupt- 
teile.   Dieser  zweite  Hauptteil  zerfällt,  wie  oben  gezeigt  wurde  (S.  8), 
in  zwei  Teile,  von  denen  der  eine  in  §  21—23  die  nxmQta  Philipps, 
der  andere  in  §  25—27  den  xaigog  der  Athener  darlegt.     Dass  De- 
mosthenes    in  25—27   darauf   ausgeht  die  Athener  auch  zu    einem 
Einfall   in  Mazedonien   zu  bewegen,    erhellt  aus    den   Worten:    vvv 
nigeoig   eariv    vjuiv,   nÖTeo     vjuäg  ixel  xgr]  nole^elv  fi   nag    vfuv    IxeT- 
vov  (§  25).     Mit  ixeT  meint  er  Mazedonien;  denn  im  nächsten  Satze 
heisst    es:    Wenn    Olynth    standhält,    werdet   ihr   dort    (exeT)    Krieg 
führen  und  dem  Lande  Philipps  Schaden  zufügen.    Dass  ferner  auch 
2i_24  darauf  abzielt  zu    einem    dtxf]   ßo}]Mv,  also   zu   einem  Ein- 
fall  in  Mazedonien,    aufzufordern,   geht   aus  dem  Schlüsse  des   Ab- 
schnittes hervor:  denn  hier  sagt  Demosthenes:  Philipp  selbst  würde 
keinen  Augenblick  zögern  in  Athen  einzufallen,  wenn  er  einen  Krieg 
an    der   Grenze   von   Athen   zu  führen   hätte,   also  —  haben   wir  zu 
folgern  —  sollen  gleicherweise  die  Athener,  die  an  Mazedoniens  Grenze 
Krieg  führen,  auch  gleich  in  Mazedonien  selbst  einfallen.     Die  For- 
derung   des    dixf]    ßorjMv,    mithin    auch    die  Forderung    des    xaxojg 
jioieiv  T)]v  IxfIvov  yjooav  (g  17)  =  ämoMv  exeIöe  tov  Tiohfiov  (g  28) 
ist  ihm  das  Ziel  sowohl  von  21—24  als  auch  von  25—27,  also  von 
dem  ganzen  Teil  der  Rede,    der   auf  die    dritte  avfißovlrj   bis  zum 
ijiikoyog  folgt,   d.  i.   vom    zweiten   Hauptteil.     Daraus  ergeben   sich 
zwei  Folgerungen.     Erstens   ist  damit  die  Frage  beantwortet  (S.  8), 
wie  es  kommt,  dass  Demosthenes  im  zweiten   Hauptteile  dieselben 
Unterabteilungen  —  äxaigin   des  Philipp   und  xaig()g  der  Athener  — 
geben  konnte  wie  im  ersten.     Jeder  der  beiden  Hauptteile  ist  unter 
einen  besonderen  Gesichtspunkt  gestellt,  der  erste  unter  den  Gesichts- 
punkt:   rag  TioXeig  roTg  'Okvvmoig  owt,eiv,  der   zweite   unter  den  Ge- 
sichtspunkt: T)]v  Exdvov  XMoav  xaxciyg  jzoielv^). 

Zweitens  fällt  durch  obige  Darlegungen  ein  eigentümliches  Licht 
auf  die  Beschaffenheit  des  symbuleutischen  Mittelstückes.  Dieses 
greift  mit  zwei  Ratschlägen  auf  all  das  zurück,  was  vorhergeht,  und 
weist  zugleich  mit  zwei  Ratschlägen  im  voraus  nach  dem  hin,  was 
nachfolgt.    Wir  haben  also  in  der  dritten  oi^jußovhj  ein  symbuleu- 

')  Dass  diese  l)eidon  IHiuktc  das  Hauptziel  der  Rede  l)iklen,  hat  schon  Spengel 
in  seiner  Schrift  ,.Dic  Demegovien  des  Deniosthenes'S  1  S.  21  f.  an-edeutct.  Einen 
Beweis  für  die  Kichtigkeit  oldger  Zweiteilung  hahen  wir  auch  in  der  Ix'ekapitulation 
des  smloyog,  wovon  weiter  unten  die  Rede  sein  wird. 
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tisches  Mittelstück  mit  dem  Charakter  eines  ogioftog.  Es  enthält 
einen  Rückweis  auf  den  Hauptteil,  der  bereits  behandelt  ist,  und 
einen  Hinweis  auf  den,  der  noch  behandelt  werden  soll.  Es  gleicht 
wie  jeder  ÖQiojuög  einem  WegAveiser,  dessen  einer  Arm  auf  die 
Strecke  hinzeigt,  die  bereits  zurückgelegt  ist,  während  der  andre  auf 
den  Weg  hindeutet,  den  der  Wanderer  noch  vor  sich  hat. 

Der  Teil  also,  der  §  16 — 20  umfasst,  ist  mit  Recht  ein  Mittel- 
stück zu  nennen  und  zwar  ein  Mittelstück,  durch  das  die  beiden 
andren  Teile  wie  mit  starken  Klammern  zusammengehalten  werden, 
so  dass  die  ganze  Rede  ein  festes  Gefüge  bekommt.  Das  aber 
gibt  dem  Ganzen  den  Charakter  wuchtiger  Kraft,  ganz  passend  für 
des  Redners  deiv6r7]g. 

Aus  dem  Gesagten  erhellt,  dass  der  Abschnitt  s>  16  —  20  nicht 
auf  die  gleiche  Stufe  mit  den  andern  ovfißovXal  zu  stellen  ist.  Diese 
erscheinen  wie  seine  Vorläufer,  beziehungsweise  wie  sein  Gefolge. 
Er  enthält  nicht  nur  mehr  Ratschläge  als  die  andern,  sondern  auch 
ein  Stück  Ausführung.  Die  Gedanken  über  den  jiögog  yQ7]iJim(üv 
beanspruchen  einen  Raum  von  zw^ei  Paragraphen  und  zu  der  tiqo- 
ßeoig  der  ßo/jßeia  ist  die  kraftvolle  logische  Operation  einer  disjunk- 
tiven Doppelhypothese  hinzugefügt.  Man  kann  sogar  den  §  Ki 
ganz  gut  mit  Rehdantz-Blass  als  das  Proömium  des  mittleren  Teiles 
bezeichnen.  Mein  hochverehrter  Lehrer  L.  v.  Spengel  hat  auch  ^) 
darauf  aufmerksam  gemaclit,  dass  §  1()  eine  grosse  Ähnlichkeit  habe 
mit  der  Einleitung  von  Ol.  III.  Überblicken  wir  alle  Eigenschaften, 
die  das  Mittelstück  aufweist,  und  alle  Aufgaben,  die  es  zu  erfüllen  hat 
so  müssen  wir  ihm  eine  dominierende  Stellung  gegenüber  den  beiden 
andern  Hauptteilen  zuerkennen.  Denn  die  Hauptgedanken  der  beiden 
andern  sind  in  ihm  konzentriert,  das  Mittelstück  ist  sozusagen  der 
Träger  der  Idee  des  dreiteiligen  Ganzen.  Es  hat  dieselbe  äussere 
Stellung,  dieselbe  innere  Bedeutung  wie  die  Mittelfigur  oder  die 
Mittelgruppe  im  Giebelfelde  eines  griechischen  Tempels. 

Es  wird  befremden,  dass  zwei  Ratschläge  des  ersten  Hauptteiles 
im  Mittelstück  nicht  rekapituliert  werden,  nämlich  der  Rat  eine 
Gesandtschaft  zu  den  Olynthieni  zu  schicken  und  der  Rat  perscinlich 
ins  Feld  zu  ziehen.  Den  letzteren  wird  man  allerdings  in  den 
Worten  angedeutet  finden:  roj'g  tovto  Tioirjaorrng  oTgaridnag  ixjie/iJieiv 
(^  17);  so  fasst  Rehdantz-Blass  die  Sache  auf,  wie  ich  glaube,  mit 
Recht.     Mehr  aber  als  eine  sehr  leise  Andeutunc:  ist  es  entschieden 


')  ;i.  a.  0.  S.  22. 
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nicht.  Der  andre  Rat  aber  wird  im  Mittelstück  weder  vorgetragen 
noch  angedeutet.  Dass  den  Redner  bei  diesem  Verschweigen  eine 
bestimmte  Absicht  leitete,  ist  von  vorneherein  zu  erwarten;  wir 
sind  auch  in  der  Lage  anzugeben,  was  für  eine  Absicht  es  war. 
Er  wollte  nämlich  auch  den  zweiten  Hauptteil  mit  einer  ovfißovh) 
versehen.  Deshalb  stellte  er  etwa  in  die  Mitte  desselben  (§  24)  das,  was 
er  im  Mittelstück  teils  gar  nicht  rekapituliert  teils  nur  andeutungs- 
weise wiederholt  hatte.  Bei  dieser  vierten  ovftßovh]  sehen  wir  aber- 
mals die  Vorschläge  im  Partizip  gegeben  wie  bei  der  zweiten  und 
konstatieren  wir  abermals,  dass  der  Redner  eine  Mahnung,  die  er 
an  der  vorangegangenen  Stelle  nur  angedeutet  hatte,  jetzt  bestimmt 
ausspricht. 

Auch  die   vierte  ovjußovXi)   führt  selbst   wieder  eine   sehr  all- 
gemein gehaltene,   Avirklich  etwas  dunkle  Mahnung   mit   sich.    Diese 
liegt  in  den  Worten:  nago^vvorrag  rorg  alXovg  (maviag  (§  24).    Wen 
hat   Demothenes    dabei    im   Auge?     Versteht   er   unter   rovg   äkkovg 
äjzavrag  das  Gesamtvolk  der  Griechen?     Erscheint  er  schon  hier  als 
der  feurige  Patriot,   der   ganz  Griechenland  zum  Kampfe  gegen  den 
nordischen  Barbaren  aufruft?     Oder  denkt  er  nur  an  die  Gesamtheit 
der  Athener?    Döderlein  gibt  in  seiner  Übersetzung  der  ersten  olyn- 
thischen  RedeM  die  Stelle  so  wieder:  „Ihr  müsst  alle  andern  Staaten 
zur  Teilnahme  auffordern.''    Ich  glaube  nicht,  dass  diese  Übersetzung 
ganz   richtig    ist.      Fürs    erste    würde   Demosthenes,    wemi    er    dies 
ausdrücken  wollte,  die  Worte  jiaoo^vvovrag  rovg  äUovg  änavrng  doch 
wohl  an  nQEoßevofihovg  angeschlossen  und  nicht  durch  oToaTFvofievovg 
amovg  davon  getrennt  haben.     Zweitens  stellt  sich  jener  Auffassung 
das  Gesetz  entgegen,    das    wir    in    unserer  Rede  bereits  dreimal  be- 
obachtet haben  (s   S.  20,  21,  2:^  und  das  wir  eben  jetzt  zum  vierten 
Mai  angewendet  sehen,   das  Gesetz    von    der    nachträglichen 
Verdeutlichung.    Die  Worte    „die   andern   gar  alle''  finden  ihre 

Erklärimg  im  imXoyog,  nämlich  in  den  Worten:   cmaving ,  rorg 

fih  EvnoQOvg  ....  Jovg  d'  h  fßixla  ....  rohg  de  Uyoviag.  Bei 
naQolvvovjag  rohg  äXXovg  äjiavrag  schwebt  also  dem  Redner  der 
Wunsch  vor  der  Seele,  es  möchten  alle  Athener,  jeder  in  seiner 
Sphäre,  für  die  Sache  Olynths  tätig  sein,  dazu  solle  einer  den  andern 
auffordern,  insbesondere  sollten  dieser  Aufgabe  sich  die  Redner  unter- 
ziehen. Auch  das,  wozu  sie  einander  anfeuern  sollen,  wird  im 
EjiiAoyog  dargelegt:  sie  sollen  (ield  hergeben,  sollen  im  Lande  Philipps 


»)  .Jahresbüricht  der  Studienanstalt  in  Erlangen  1848. 


25 


sich  Kriegstüchtigkeit  verschaffen  um  dereinst  furchtgebietende  Be- 
schützer des  eigenen  Liuides  zu  werden,  sollen  endlich  eine  Politik 
treiben,  die  sie  nie  zu  bereuen  haben. 

So  ist  die  letzte  ovßßovh)  mit  dem  imXoyog  verbunden  und 
auf  diese  Weise  allcb  in  der  Rede  zu  einem  festen  Gefüge  zusammen- 
geschlossen. Es  hat  sogar  der  imXoyog  eine  gewisse  Berühiung  mit 
dem  jiQooijiuov;  denn  hier  wie  doit  wird  auf  das  orjLiq^sQov  hinge- 
wiesen^) (s.  To  ßeXlov  ovvoioEiv  r/y  noXei  und  tijv  tov  ovfKpeQovrog 
aiQEoiv  in  i^  1,  xq^^otol  und  den  ganzen  Inhalt  von  s^  28). 

Noch  ein  Wort  über  eine  besondere  Eigenart  der  ovffßovkni 
und  ihre  Verteilung  auf  die  ganze  Rede!  Es  wurde  schon  oben 
bemerkt,  dass  Demosthenes  keine  förmliche  partitio  gibt:  eine  kluge 
Erwägung,  wie  wir  annehmen  dürfen,  hielt  ihn  davon  ab  schon  gleich 
am  Anfange  das  Programm  seiner  Rede  zu  verkünden.  Ein  psycho- 
logisches Motiv  ist  auch  darin  zu  erkennen,  dass  er  die  Ratschläge 
selbst,  deren  in  unserer  Ki}(\Q  mehrere  sind,  nicht  alle  auf  einen 
einzigen  Fleck  zusammenträgt.  Eine  richtige  Erkenntnis  der  mensch- 
lichen Natur  verrät  es,  wenn  er  das,  was  er  wünscht  und  verlangt 
erst  nach  und  nach  voi'bringt.  Er  macht  es  wie  der  Arzt,  der  dem 
Kranken  die  Arznei  nicht  auf  einmal,  sondern  in  kleineren  Dosen 
darreicht.  Daher  die  Verteilung  der  ovi^ißovhü  über  die  ganze  Rede. 
Eine  richtige  psychologische  Erwägung  war  es  auch,  die  den  Redner 
bestimmte  die  Vorschläge  gerade  in  der  Reihenfolge,  die  er  wählte, 
zu  machen.  So  wollte  er  nicht  schon  gleich  anfangs  mit  dem  Vor- 
schlage herausrücken,  dass  die  Hilfsleistunir  eine  doppelte  sein  solle; 
zuerst  wollte  er  seine  Landsleute  für  die  Idee  erwärmen,  dass  man 
überhaupt  Hilfe  bringen  müsse;  waren  sie  dann  für  diesen  (Jedanken 
eingenommen,  dann  konnte  er  es  auch  wagen  die  Forderung  weiter 
auszudehnen.  Die  zweite  ovjußovXij  sodann  stellt  höhere  Anforde- 
rungen an  die  Opferwilligkeit  der  Athener  als  die  erste,  und  die 
dritte  bezeichnet  den  Hr»hepunkt  der  Wünsche.  AVir  haben  also 
hier  ein  prächtiges  Beispiel  der  x?Jua^  und  zwar  nicht  einer  gewiUni- 
lichen,  die  sich  bloss  auf  einzelne  Wr»rter,  auf  einzelne  Gedanken 
bezieht,  welche  unmittelbar  auf  einander  folgen,  sondern  das  schönere 
Beispiel  einer  xXqm^.  welche  sich  auf  eine  ganze  Reihe  langer  Abschnitte 
erstreckt.  Die  Steigerung  der  Wünsche  bis  zum  H<)hepunkt  in  S  1^ 
ist  von   packender  Wirkung:    auch    hier  zeigt  sich  des  Redners  ()ei- 


')  Dies  s[>richt  nicht  dafür,  dass  unsere  Einleitung'  aus  der  rroömiensehatulle 
hei'ausgenonnnen  und  dei-  K'ede  als  Koi)f  aufgesetzt  wurde,  s.  S.   15  A.   1. 
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voTTjg.  Unwillkürlich  denkt  man  da  an  das  oft  gebrauchte  Bild  von 
dem  allmählich  anschwellenden  Giessbach,  der  mit  immer  grösserer 
Gewalt  von  einer  Felsenstufe  zur  anderen  niederstürzt  —  um  schliess- 
lich in  gemässigtem  Laufe  durch  die  Ebene  zu  f Hessen.  Im  zweiten 
Hauptteil  der  Rede  nämlich  wird  die  xXijua^  nicht  mehr  fortgesetzt; 
scheinbar  tritt  hier  sogar  ein  Niedergang  ein.  Im  ersten  Hauptteil 
war  allerdings  schon  die  gleiche  Aufforderung  wie  hier  erfolgt,  „per- 
sönlich ins  Feld  zu  ziehen^',  dort  aber  hatte  es  sich  nur  um  den 
A^orschlag  einer  einfachen  Expedition  nach  Olynth  gehandelt,  während 
jetzt  im  zweiten  Hauptteil  den  Athenern  zugemutet  Avird  auch  noch 
eine  ZAveite  Armee  aus  ihren  Reihen  zu  stellen,  also  in  verdoppelter 
Anzahl  auszurücken.  Dazu  steckt  in  dem  jiago^vvovTag  rovg  äXlovg 
äjiavrag^  wie  oben  gezeigt  wurde,  die  Andeutung  eines  Resümees  der 
Kernpunkte  der  Rede.  Man  kann  also  entschieden  erklären,  dass 
Demosthenes  im  zweiten  Hauptteile,  wenn  auch  nicht  zu  noch  grösserer 
Höhe  emporsteigt,  so  doch  auf  der  gleichen  Höhe  sich  hält. 

Wohlüberlegt  ist  also  die  Stellung,  welche  die  ov/ißoidat  zu 
einander  einnehmen,  wohlüberlegt  ist  aber  auch  ihre  Stellung  zu  den 
Darlegungen,  von  denen  sie  umgeben  sind.  Die  zweite  ovjußovh] 
steht  am  Schlüsse  des  Abschnittes  über  die  axaigia  des  Philipp 
(§  '^> — ^^  M)'  ^^16  dritte,  das  ist  das  Mittelstück,  folgt  auf  den  Abschnitt 
über  den  yjuQog  der  Athener  (§  (i — 15),  die  vierte  steht  abermals 
am  Schlüsse  eines  Abschnittes  über  die  äxaigla  des  Philipp  (21  bis 
242)).  So  erscheinen  die  ovfißovlai  selbst  auch  als  gute 
Richtpunkte  der  Disposition. 

Noch  weit  trefflichere  Richtpunkte  der  Disposition  aber  als  die 
orußooAai  sind  die  xvx?.öi.  Diese  begegnen  uns  noch  öfter  als  die 
ooiafiol  und  erweisen  sich  ebenso  wie  diese  als  willkommene  Finger- 
zeige für  die  Erkenntnis  des  Zusammenhanges  und  des  Aufbaues 
der  Rede.  Rehdantz-Blass  hat  in  seinem  bewunderungswürdigen 
rhetorischen  Index  dem  xvxkog  die  verdiente  Aufmerksamkeit  ge- 
widmet, für  die  Eiklärung  der  Reden  aber  wurde  aus  dieser  Figur 
keineswegs  der  Gewinn,  den  sie  darbietet,  gezogen.  Man  versteht 
unter  xvxkog  das  Einleiten  und  Abschliessen  eines  Verses,  eines 
Satzes,  einer  Periode  mit  dem  nämlichen  oder  nahezu  gleichen  Aus- 
druck oder  Satz.     In  einem  Verse    wie   „endlos    unter  mir  seh'  ich 

M  Dir'  Woi'tc  oviVf  yuo  —  rjro/.FLTfTai  sind  lodij^dich  eine  Verstilikung'  dor 
^[aliniui^"  den  gcgolx'iicu  I»at  doch  jti  zu  Ix'folgeii. 

-}  Die  uoc-li  folgeiid(jii  Worte  ?Myi^ofih'ovg  —  xolfuinhxe  dienen  dem  gleichen 
Zwecke  wie  die  Worte  ovöe  you)  —  vjioXEhErm  in  §  G. 
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den  Äther,  über  mir  endlos"  oder  in  einem  Satze  wie  dem  bekannten 
Musterbeispiel  aus  Deuiosthenes:  ool  /ikv  yctg  fjv  xUmrjg  6  mmjo^ 
EinEQ  rjv  öjuoiog  ool  (X  73)  —  in  solchen  Versen  oder  Sätzen  ist 
natürlich  der  xvxlog  bloss  ein  lumeu  orationis,  aber  noch  kein  Mittel 
zur  Erleichterung  des  Überblicks.  Anders  jedoch  steht  die  Sache 
bei  der  Ausdehnung  des  xvxlog  auf  einen  ganzen  Teil  der  Rede. 
In  diesem  Falle  hat  man  in  ihm  nicht  bloss  einen  Schmuck  der  Dar- 
stellung, sondern  auch  ein  Anzeichen  der  Disposition.  Wenn 
z.B.  Demosthenes  Ol.  II  5  von  Philipp  sagt:  jiaQaxQovofievog  fdyag 
rjv^rjßrj^  dann  die  betrügerischen  Handlungen  des  Königs  aufdeckt  und 
aufzählt  und  das  Sündenregister  in  §  7  abschliesst  mit  den  AVorten: 
omcog  tjv^tph],  dann  hat  Rehdantz-Blass  recht  mit  der  Bemerkung 
(II  7):  „Diese  Eigentümlichkeit  des  Demosthenischen  Stils  innerhalb 
einer  Rede  kleinere  Ganze  mit  denselben  oder  ähnlichen  Worten 
einzuleiten  und  abzuschliessen  und  dadurch  abzurunden,  eine  Er- 
weiterung des  aus  der  Rhetorik  bekannten  xvxlog^  trägt  sehr  zur 
Übersichtlichkeit  bei."  Die  Erweiterung  des  xvxlog  erstreckt  sich 
aber  nicht  nur  auf  „kleinere  Ganze"  sondern  auch  auf  sehr  lange 
Abschnitte.  Auch  ist  er  nicht  auf  die  Wiederholung  eines  einzelnen 
W^ortes,  sei  es  desselben  oder  eines  ähnlichen,  beschränkt,  Demosthenes 
erlaubt  sich  vielmehr  auch  ganze  Sätzchen  bei  der  Bildung  des  xvxlog 
zu  verwenden.  Endlich  müssen  die  zu  wiederholenden  Begriffe  nicht 
notwendig  genau  am  Anfange,  nicht  notwendig  genau  am  Schlüsse 
des  Abschnittes!)  gesetzt  sein.  Diese  drei  oder  vier  Abweichungen 
von  der  gewöhnlichen  Form  der  rhetorischen  Figur  sind  zu  beachten; 
am  Wesen  derselben  wird  durch  sie  nichts  geändert. 

Im  folgenden  hebe  ich  nur  aus  den  olynthischen  Reden  i^ei- 
spiele  heraus.  Doch  kann  ich  die  Versicherung  geben,  dass  man  noch 
hübschere  und  interessantere  in  anderen  Reden  des  Demosthenes  findet^). 

In  Ol.  1  ist  5^  7—9  dadurch  zu  einer  Einheit  zusammenge- 
schlossen, dass  das  Wort  nmo/uarog    sowohl    an    der  Spitze  als  auch 

')  Hierin    hatte  Demosthenes  auch    Dichter  ziun  Vorbildt.',    z.  D.  Soph.  i'hil. 

lao  und  143. 

2)  Der  Artikel  im  rhetorischen  Index  bei  hN'hdantz-Dliiss  erlieht  keinen  An- 
spruch auf  Vollständigkeit  der  Beisi)iele,  auch  nicht  der  Arükel  über  xvxlog  bei 
Straub,  De  trcjpis  et  figuris,  (ßiae  inveniuntui'  in  orationibus  Demosthenis  et  Cice- 
ronis,  i)ag-.  11(5.  Dagegen  glaubt  Karl  Walther  in  seiner  Dissertation :  Num  (|uae 
imitationis  Thucydidiae  vestigia  in  Demosthenis  orationibus  inveniri  possint  (ISSli) 
1>.  29  alle  Deis|)iele  zu  kennen;  denn  nach  sein<M-  Versitherung  soll  der  y.ryJjK  bei 
Demosthenes  dieimal  vtjrkoinmen  (IV  1,  V  IT)  und  IX  11),  bei  den  anderen  attischen 
Rednern  aber  nie. 
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am  Schlüsse  erscheint.  Für  7 — 0  ist  nhofiaroq  auch  wirklich  das 
Schlagwort.  „AYas  ihr  sehnlichst  wünschtet,  ist  eingetreten :  nun  lasst 
es  an  euch  nicht  fehlen!'^  ,,Es  darf  nicht  wieder  die  Gunst  des 
Augenblicks  versäumt  werden:  Beispiele  aus  den  Jahren  )^57  etc." 
(Reich).  Demosthenes  selbst  gibt  das  Resümee  kurz  in  dem  Satze: 
vim  dl]  xaiQOQ  fjhei  rig,  ovrog  6  tcov  ''Olvvtiimv,  avTOjuaTog  rf]  ttoIel^ 
oq  ovdevög  eoriv  ekdricov  to)v  jiqoteowv  exeivcov.  Der  Begriff  nagn- 
TtejiTCüxiog  xnioog  (§  8)  oder,  was  dasselbe  ist,  avidjuarog  xniQog  ist 
nach  der  Lehrschrift  des  Anaximenes  c.  2^)  einer  der  Gesichtspunkte, 
die  bei  der  Frage,  ob  Krieg  zn  führen  sei  oder  nicht,  ins  Auge  ge- 
fasst  werden  müssten.  Es  kann  uns  deshalb  schon  von  vorneherein 
nicht  wundernehmen,  wenn  Demosthenes  diesen  Gesichtspunkt  in 
einem  eigenen  Teile  behandelte.  —  Ganz  derselbe  Fall  liegt  in  dem 
nächstfolgenden  Teile  §  10  — 11  vor.  Anaximenes  erwähnt  an  der 
genannten  Stelle  unter  den  Avichtigen  Faktoren  der  Kriegführung 
auch  das  Wohlwollen  der  Götter.  Die  interessante  Stelle  lautet: 
jieoiyiyrovTCu  Sk  Jidvieg  iq  dia  t}]v  tcov  §eo)v  evvoiav^  i]v  Evrvyjav  Jiooo- 
nyoQEvo/iev  ij  etc.  2).  Diesen  Gedanken,  der  offenbar  in  den  Schulen 
der  Rhetoren  viel  behandelt  wurde  und  sehr  oft  bei  den  Rednern, 
nicht  bloss  bei  den  Dichtern,  wiederkehrt,  hat  Demosthenes  auch  in 
§  10 — 1 1  im  Auge,  wenn  er  von  dem  Wohlwollen  der  (iötter  spricht 
und  es  mit  der  tv/j]  identifiziert.  Der  Inhalt  von  10 — 11  ist  nach 
Reich:  „Wir  müssen  der  Gnade  der  Götter  uns  Avürdig  erweisen." 
Dass  die  Ausführung  dieses  (redankens  nach  des  Redners  Absicht 
einen  Teil  für  sich 3)  bilde,  dürfte  schon  aus  dem  Gesagten  erhellen: 
ausserdem  ersieht  man  es  aus  dem  xvxkog^  der  hier  zur  Anwendung 
kommt.  An  der  Spitze  steht  nämlich  der  Ausdruck  t(7)v  ungä  tcov 
ÜEciyv  i)fnv  um]gy/i£va)v.  am  Schlüsse  sowohl  das  Wort  jraQa  to)v 
{^eojv  xQtjoTüv  (rt)  als  auch  das  Wort  tcoj^  jiqIv  imnQ^dvTCov.  —  In 
S  12  —  15  folgt  wieder  ein  in  sich  abgeschlossener  Abschnitt,  als 
welcher  er  ebenso  wie  die  beiden  vorhergehenden  durch  einen  xvxlog 
gekeimzeichnet  wird.  Schon  im  ersten  Satze  von  §  12  wird  gefragt: 
11  To  xodvov  h'  avTOv  fotcu  ßaöi'Qeiv  onoi  ßovkerai',  Die  gleiche  Fi'age 
wird  in  i^  1')  gestellt  mit  den  Worten:  Jioog  Dewv,  rig  .  .  .  äyvoei 
TOI'  rxelihr  Jiohfiov  öevo''  fj^ovia;    Es  ist  in   diesem  Ahschnitt,    wie 


')  8|».  1(),  19:  ÖfT  rrooT^oor  d<)ty.t]&F-rTac;  rvv  xaicjoiv  .yaonjiFjrnoxoTOjr  d/ii'ram^at 
Torg  diSix/joarza?. 

2)  e.  2  Sp.  17.   1   ff..  <lazu  Anniorkung  S.  132. 

•')  Er  Itt'giuiit  mit  y.al  nioiyg;  der  vürliergchendf  Satz  rvri  <)*/  (jtf.  gehört 
zum   vorigen  Teile,  wie  oben  (Zeile  5  ff.)  gezeigt  wurde. 
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schon  der  Inhalt  jener  Fragen  erkennen  lässt,  der  Gedanke  zum  Aus- 
druck gebracht:  In  Olynth  verteidigen  wir  Athen.  Damit  erklärt 
der  Redner,  es  sei  liöchste  Zeit  (xaiQog  =  l'ayaxog  xaiQog  =  äxjni'j\ 
dass  man  sich  gegen  Philipp  vorsehe.  Sehr  hübsch  ist  nun  diese 
Erklärung  begründet.  Zuerst  schafft  er  TiagadFly/iara  als  Beweise 
herbei;  er  zeigt  „Philipps  Anwachsen  in  den  letzten  Jahren"  (Reich). 
Dann  führt  er  die  Gründe  an,  wie  es  gekommen  ist,  dass  Philipps  Macht 
so  vergrr)ssert  werden  konnte,  und  dieser  Gründe  sind  zwei:  die  (pdo- 
TiQay liioovvi]  des  Kiinigs  einerseits  und  die  äfnileia^)  oder (jrx&vfila-)  dei 
Athener  andrerseits.  Er  gibt  also  zuerst  das  on  in  den  nagnöeiy ^ara^ 
dann  das  öunt  {ai'nov)  in  den  folgenden  tvßvfirjßiaTa,  —  Ol.  I  17  beginnt 
mit  (p}]/d  öi]  ötxfj  ßoijihjTEov  elvru,  der  nächste  Paragraph  seh li esst  mit 
den  Worten:  Sei  öij  .  .  .  Slxij  t>/v  ßo/jßeiav  elvai,  Ü^ber  diesen  Teil 
wnirde  schon  wiederholt  gesprochen  (s.  S.  16,  21  ff.).  —  Ebenso 
einfach  ist  in  Ol.  111  der  xvxXog  in  §  1  4  durch  das  ^ovi  nQooyhnjrai 
und  in  §  15  durch  das  Wort  ji^oaamt  gebildet  worden.  Demosthenes 
hatte  von  der  Xotwendigkeit  gewisser  Beschlüsse  gesprochen  (s. 
S.  17),  dann  sagt  er:  ipijcpiojna  ovSevog  ä^iov  ionv,  dv  /ilj  tiqoo- 
yh')]Tat  Tu  noinv  eOfIeiv  t«  yE  öo^avTd  7TQo§i\ii(og.  Seine  Ausführung 
reicht  bis  zu  den  Worten:  tovt''  ovv  öel  jigooEivai.  —  Unmittelbar 
darauf  (III  1  5)  stellt  er  nach  einer  kurzen  Üherleitung  den 
Athenern  vor:  xal  jiQä^ai  öe  dvvi'joEodE  vv)'^  mv  ogßcTyg  tiouite. 
Darin  liegt  eine  doppelte  Mahmuig:  1.  Seht  euch  die  Dinge  so  an, 
wie  sie  in  Wirklichkeit  gelagert  sind;  denn  sonst  kann  von  einem 
dgßwg  noLEAv  nicht  die  Rede  sein,  2.  dann  aber  sorgt  auch  dafür, 
dass  das,  was  der  Lage  entspricht,  ins  Werk  gesetzt  wei'de;  dabei 
denkt  der  Redner  zuerst  ans  Ausmarschieren  nach  Olvnth  und  an 
die  Bereitstellung  der  nötigen  Geldmittel.  Dies  drückt  er  deutlich 
mit  d^n  Worten  aus:  o^^ar'  ovv  ....  Tcwlf  omcog,  öjicog  xal  tu 
Jigdy ßaTa  EvÖE/Ejai  xal  dw/jOEod''  E^uvai  x(u  iiioOdv  e^ete.  Mit 
diesen  Worten  schliesst^)  er  seine  Ausfühi'ungen  ab  (i<  20).  So  ist 
§  15  (angefangen  von  tovt'  ovv  öeT  TrooGEivai)  20  durch  einen  xvx?.og 
zu  einer  Einheit  zusammengefasst^). 

Auf  Seite   17  f.  wurde  dargelegt,    dass  durch  den  dgiojudg  von 
II  1*)  zwei  Ahschnittc    blossgelegt    werden,    nämlich    II  5  —  10    und 


')  Diese  ist  ausgespi-oohen  in:   dv  diiFh'jocofiFv  (§  1.')). 

2)  Fooadvfo^xdxEc;  sagt  I)(Mii()stlieiies  in  dein  darauffolgenden,  den  ganzen  Teil 
abseldiessenden  l)ilde;  iiher  dieses  wird  unten  gehandi'It  werden. 

•')  TImt  die  noch   folgendf  Sentenz  wird   unten  g(?sj)n)rhon   werden. 
■*)  Die  eingebende  Betraelitung  dieses  Abschnittes  folgt  unten. 
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14 — 20.  Zu  demselben  Ergebnis  führt  die  Betrachtung  eines  xvxXog^ 
der  von  ^  5  ausgeht  und  in  §  22  in  sich  selbst  zurückkehrt.  In 
§  5  beginnt  Demosthenes  davon  zu  reden,  man  solle  sich  den  Ge- 
danken aus  dem  Kopfe  schlagen,  dass  der  Mazedonier  ä/iaxog  ng 
sei.  „Philipps  Macht  leidet  an  vielen  Schwächen,  ist  also  leichter 
zu  bekämpfen  als  mancher  glaubt''  (Deuerling,  Kommentar  S.  33). 
Dies  ist  das  Thema  für  5 — 10  und  für  14 — 21  (s.  o.  S.  8  f.)  Die 
Durchführung  des  Themas  reicht  bis  §  21  (einschliesslich).  In  §  22 
wird  dann  der  Begriff  äjtiayog  ng  rekapitulationsweise  mit  dem  Aus- 
druck (poßsoog  Tigoojio/.efiijoai  wiederholt.  Auf  diese  Weise  wird  alles, 
was  zwischen  5  und  22  liegt,  als  zusammengehörig  hingestellt.  Der 
xvxlog  von  11  5  und  22  tut  also  denselben  Dienst  wie  der  ogiofiog 
von  II  13. 

Mehrere  xvxAoi  sind  in  Ol.  II  2  2  —  24  zusammengedrängt. 
Am  Anfang  des  s<  22  spricht  der  Redner  von  dem  „Glück"  des 
Mazedonierkünigs,  am  Ende  des  §  22  meint  er  von  den  Athenern, 
(hiss  sie  in  noch  iiöherem  Grade  sich  des  Wohlwollens  der  Götter i) 
zu  erfreuen  hätten,  wenn  sie  tun  wollten,  was  sich  geziemt.  —  In 
s^  23  sodann  beginnt  er  einen  Satz  mit  ov  dlj  '^av/moTov  ionv  — 
er  findet  es  ganz  begreiflich,  dass  Philipp  bei  seiner  umfassenden 
Tätigkeit  Erfolge  erzielt  über  die  Untätigkeit  der  Athener  —  und 
schliesst  ihn  mit  dem  Ausdrucke  (<P'di7inog)  jieQiyiyvFnu^  woran  er 
einen  neuen  Satz  beginnend  das  Wort  fügt:  ovdk  ßavjndCco  tovt 
lyo).  In  dem  so  begonnenen  Satze  (Gedanke:  es  wäre  im  Gegenteil 
unbegreiflich,  wenn  die  Athener  einen  Erfolg  erringen  würden)  macht 
den  Schluss  das  Wort  jiEoifj^uev.  —  Der  Redner  fährt  fort  (S  24): 
ukr  Exsivo  ßavjudi^M^  ei  etc.  (darüber  staune  ich,  dass  die  Athener 
einst  für  die  Griechen  so  opferwillig  eintraten  und  jetzt  für  sich 
selbst  gar  nichts  tun  wollen)  und  wiederholt,  nachdem  er  mit  einem 
sarkastischen  xdßijoße  den  Satz  geschlossen,  am  Anfange  des  nächsten 
das  herbe  ravTa  davfid^o).  Jenes  xdß)]oßF  aber  hat  sein  Pendant 
in  dem  x(if}/i/ießa  (ovÖh  jioiovvrsg)  am  Anfange  von  S  -3-  -^.uf 
diese  Weise  sind  vier  Einheiten  geschaffen:  1.  S22:  das  problema- 
tische Glück  Philipps  und  das  verscherzte  Glück  der  Athener; 
2.  §  23:  fU/'  olinai  —  roXg  ßsoig,  offenbar  die  Erklärung  von  §  22  mit 
einer  Sentenz  (mit Untätigkeit  bringt  man  es  zu  nichts;  hilf  dir  selbst, 
dann  hilft  dir  Gott!);  3.  ^  23:  ov  Si]  —  TiEoujjUEr,  offenbar  ein  jzagd- 
öeiyfin    in    Form    eines    Vergleiches,    indem    die    Tätigkeit    Philipps 


')  Üb«M'  die  (jUeichsetziin^-  von  EVTvyJa  und  eovoiu  tojv  Ofcov  s.  S.  28. 
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zusammengestellt  wird  mit  der  Untätigkeit  der  Athener^);  4.  s^  24: 
offenbar  wieder  ein  Tragdöeiy/ia  in  Form  eines  Vergleiches,  indem 
die  einstige  Opferwilligkeit  der  Athener  ihrer  jetzigen  Gleichgültigkeit 
gegenübergestellt  wird.  Daraus  ersieht  man,  dass  in  dem  Teile 
23 — 24,  der  mit  dem  Verbum  xaßfjoßai  begonnen  und  geschlossen 
Avird,  eben  dieses  xaßfjoßai  der  Athener,  das  ovdh  jiomv  betrachtet 
wird.  So  ergibt  sich  die  Disposition:  I.  Das  „Glück"  Philipps  und 
das  durch  Untätigkeit  verscherzte  Glück  der  Athener.  IL  xd&ijvrai 
ol  \4.§}]va7oi  oder  ovdh  jioiodoiv.  7j\\e[jiagad8[yjiiaTa:  a)  dem  Philipp  ver- 
schaffte die  Tätigkeit  den  Sieg,  den  Athenern  die  Untätigkeit  den 
Misserfolg,  b)  einst  brachten  die  Athener  zum  Nutzen  der  andern 
Griechen  die  grössten  Opfer,  jetzt  tun  sie  nicht  einmal  für  sich  selbst 
etwas.  Nr.  I  hat  grosse  Ähnlichkeit  mit  der  Einleitung  der  2.  olyn- 
thischen  Rede;  hier  wie  dort  wird  von  einem  Glück  und  von  dem  Wohl- 
wollen der  Götter  gesprochen 2).  So  drängt  sich  uns  die  Vermutung 
auf,  es  möchte  Nr.  I  auch  wirklich  als  Einleitung  des  nachfolgenden 
Abschnittes  fungieren,  eine  Vermutung,  die  sich,  wie  wir  sehen 
werden,  als  richtig  bestätigt.  Die  Einleitung  schliesst  mit  einer  Sentenz. 

Die  verdiente  AVürdigung  hat  wenigstens  teilweise  schon  er- 
fahren Ol.  III  23 — 29.  Demosthenes  hat  sich  in  diesem  Abschnitte 
die  Aufgabe  gestellt  die  Taten  der  Vorfahren  und  der  Zeitgenossen 
zu  vergleichen.  Der  ganze  Abschnitt  ist  als  ein  in  sich  abgerundetes 
Ganzes  dadurch  gekennzeichnet,  dass  ihm  die  Worte  vorausgeschickt 
werden:  tu /ih  TovKor  (der  Vorfahren)  jrai'ra  xakcbg  Pyei,  tu  (5'  vfä- 
Ttg  aioxQMg  (§  22  Schluss),  und  dass  ihm  sozusagen  die  Worte  nach- 
gerufen werden:  anavx  elye  >ia^(7>g  tote  xal  vvv  ovx  dotkog  (§  30 
Anfang).  Er  zerfällt  in  zwei  Teile  durch  den  ooio/wg  in  §27:  tote 
fiEV  dlj  TOVTOV  Tov  Tgojiov  eI'/e  xd  jigdyjiKiT  EXEivoig,  ....  vwi  Se  JicTjg 
y/uv  Exfi ;  Der  erste  Teil  enthält  eine  Schilderung  der  Glanzzeit  Athens  '^) 


')  Der  Satz  ovö^:  davfidC(o  —  jtFQii]fiEv  ist  nur  iMiie  rmstiil|nin^-  d«»s  Oo- 
dankens,  d(ni  doi*  vorhei-gehomlc  Satz  ausdrückt.  Ich  j^laubt^  dass  dies  ein  Fall  von 
TtahUoyia  usto  xov  öiaXoyii^Eodai  ist,  von  welcher  Anax.  c.  20  (Sp.  4G.  2  ff.)  handelt. 
Doch  han-t  der  ganze  Ablinitt  hei  Anax.  (bis  Sp.  46,  18)  noch  der  Erklärung. 

2)  In  §1:  rrjv  jragä  rcüv  Oeibv  ei'voiav,  dasselbe  Wort  in  §22;  in  §  1  ferner 
§£1(1.  evEQyEOia,  §  2  rojv  vjtaQxovzcov  =  rv^}]?,  ebenso  viio  rfjg  rv/tjg ;  in  §  22  wieder- 
holt xvyj].     S.  Rehdantz-IJlass  zu  §  22. 

3j  Dui'ch  das  Wort  ßQayvg  dürfte  der  Redner  mit  einer  Alt  von  sophisti- 
scher pi-aetermissio  andeuten  wollen,  dass  er  keinen  Panegyrikus  zu  halten  ge- 
denke.    Dei-  (ii'und    von  ßfjnyhg  Xoyo^  wild   in  ynooiitoc;  angegeben,   der  (Jrund  von 
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und    ist    eingerahmt    durch    FMai/iooiv^)     am    Anfang    (§  23)    und 
durch    fvöaifiomw  am  Schluss    (i>  26).     Er   zerfallt   seihst   wiederum 
in  zwei  Teile  durch  den  oQiojnog  in  §  25,  wonach  sich  als  Disposition 
ergibt:   1.  ra  "Iüh]vixu,   2.  ra    yjud    j}]v   Jiohr  und    zwar  a.   ötjjnooia, 
b.  l'dia.     Von  §  27   an   werden  sodann    die   traurigen  Zustände   be- 
leuchtet,  in  denen  sich  Athen  zur  Zeit  des  Demosthenes   unter  der 
Verwaltung  des  Eubulos   befand.      Auch   dieser  Teil  hat  wiederum 
zwei  Unterabteilungen,  die  in  §  29  durch  die  Worte  angedeutet  sind: 
„(Ur,  d)  Tuv,  d  xavTH  {=  rd  TAh]Vixd)  (paidojg,  tu  y    ty  arntj  rf}  nolei 
vvv  äjuewor  Vyßi.     Es  ist  dies   eine    freie  Verwendung  des  oqioiioq. 
Die  Unterabteilungen  sind  dieselben   wie  im  ersten  Teile;    denn  was 
die  Tiohg  betrifft,  so  spricht  der  Redner  zuerst  von   bmidoin,  dann 
von   \bin   (  =  Ta  iCov   jzokTFvojnh'cov).      Der  ganze  Abschnitt  23—29 
hat  auch  seine  eigene  Einleitung,  wie  uns  das  freundliche  Zusammen- 
wirken zweier  xvxaoi  und  eines  o^iofiog  bcAveist.    Durch  den  xv^log 
mit    evöai/iovta    nämlich    ist    24—26    als    zusammengehörig    erklärt; 
ebenso  ist  24—26  einerseits  und   27—29   andrerseits,    also   24—29 
durch  den  ooio/uog  vön  27   als  ein  für  sich  bestehendes  Ganzes    be- 
zeichnet.    Nun  aber  ist  durch  den  xvxXog  von  22  (Schluss)  und  30 
(Anfang)  ausgedrückt,  dass  auch  23  in  den  Kreis  gezogen  sei.   Also 
kann  dieser  §  23,   da  er  nicht  zur  Ausführung  von  24—29   gehört, 
nur  Einleitung  sein.     Dazu    passt   er    auch   seinem    ganzen   Inhalte 
nach;  er  präsentiert  auch  die  propositio:   rd  M  rclw  jiQoydvan'  egya 
xal  rd  v(p    vfidyv.    So  sind  in  diesem  Abschnitte  die  einzelnen  Glieder 
auf  reizende  Weise  zu  grösseren  Teilen  verbunden  und  diese  wiederum 
zu    einem    wunderhübschen    loyog   7T(ivi]yuQix6g    vereinigt,    der   sich 
ebenso  durch  symmetrische  Anlage  —  er  ist  ein  zweiteiliges  Ganzes  — 
Avie  durch  übersichtliche  (rruppierung  auszeichnet.    Wenn  dabei  De- 


yviogt^tog  im  nachfolgviKlon  Satze:  ov  yäg  etc.  Aiiax.  c.  1^2  (Sp.  ()2,  \i)  ff.)  gibt 
den  I\at:  htfißavEiv  6e  Sei  ra  jiagaSi-iyfmTa  olxeXa  ko  Jiguyfiaii  xal  xa  eyyi'raTa,  roig 
dxovovai  x^^^^U^  *l  foJTot.  Vgl.  f<M-iicr  die  Boinerkimgen  von  Westenuann-Kosen- 
berg  und  von  KN'hdantz-Blass  zu  unsei-(M-  Stelle,  insbesondei'e  Jiber  Spengels  Dar- 
legungen zu  Anax.  S.  221. 

')  Hiezu  bemerkt  Westermann-"Rosenberg  ti-effend:  „Das  Gegenteil  von  arviij^^ 
21",  und  Ihm  §  21  wird  g(?sagt:  „«tj^//.?  .  .  .  -=  xaxoSaificov.''  Damit  wird  auf  einen 
Punkt  hingedeutet,  der  mir  für  das  volle  Vei-ständnis  des  ganzen  Abschnittes  von 
§  21  an  bis  zum  ymXoyog  von  Wichtigkeit  zu  sein  seheint.  AVenn  Demosthenes 
nämlich  nachdiucksvoU  l>etont,  das  die  alten  Athener  EvdalfiovEc;  wartai  und  dass 
sit'  im  (Jegensatze  stehen  zu  den  jetzigen,  dann  sind  die  jetzig(ui  xaxoöuifwvEg.  Er 
macht  also  seinen  Tiandsleuten  vei-steckt  denselben  Vorwurf,  den  er  in  Ol.  11  20 
offen  gegen  Philipp  erhebt  —  den  Vorwurf  der  xaxoöui^io,'ia,  der  (lott Verlassenheit. 
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mosthenes  wirklich^)  das  gebräuchliche  Rüstzeug  der  epideiktischen 
Gattung  hervorholt,'  so  bedient  er  sich  dessen  nicht  um  damit  zu 
prunken  und  der  lauschenden  Menge  sozusagen  ein  „vos  plaudite!" 
zuzurufen  wie  Isokrates,  der  eitle  Redekünstler;  man  vermutet  gar 
nicht  so  peinliche  Sorgfalt  in  der  Anordnung  der  Gedanken,  so  wohl- 
überlegte Responsion  der  gleichartigen  Glieder,  so  abgezirkeltes  Eben- 
mass2)  der  einzelnen  Teile  hinter  der  Kraft  und  Wucht  der  ernsten 
Worte  des  „Busspredigers",  als  der  er  hier  erscheint. 

Westermann-Rosenberg  sagt  von  diesem  Abschnitt,  er  enthalte 
„eine  für  die  Art  des  Demosthenes  auffällig  genaue  Angabe  der 
Disposition."  Gewiss  ist  die  Angabe  dort  eine  genaue,  sie  ist  sogar 
noch  genauer  als  man  nach  den  bisher  benützten  Hilfsmitteln  wissen 
konnte,  aber  schon  aus  den  obigen  Ausführungen  dürfte  zur  Genüge 
hervorgehen,  dass  die  Parole  von  dem  Streben  des  Demosthenes  nach 
Verschleierung  der  Gedanken  mit  Unrecht  ausgegeben  wui'de.  Eine 
sehr  genaue  Angabe  der  Disposition  haben  wir  z.  B.  auch  in  Ol.  II 
5  —  10  und  14  —  21.  Der  Inhalt  des  Abschnittes  6 — 10  ist  im 
ÖQiojuog  von  §  1)^  kurz  angegeben:  rd  ovjiijiia/ixd  uoßevcbg  xal  dmorcog 
e^ovra  qmv/]osTai  ^diiincp.  Dieser  Umfang  wird  dem  Abschnitt  auch 
zugemessen  durch  einen  xvxlog  oder  vielmehr  durch  zwei  xvxloi,  die 
ineinander  greifen.  In  §  5  nämlich  heisst  es  von  Philipp:  naga- 
XQOvojUEVog  fisyag  f]v^}]ß^r)^  xal  JTodg  avrtjv  fjxei  Ti/v  TeXevrijv  rd  Ji^dy- 
juar''  avTov.  Zuerst  wird  der  Punkt:  jzaQaxQovojuevog  /leyag  )]v^t'jß}] 
in  §  6  -  7  behandelt;  er  endigt  in  §  7  mit  dem  Worte  omayg  ijv^}]})}}. 
Also  ist  durch  einen  xvxXog  der  Teil  6 — 7  verbunden  (s.  S.  27).  Der 
zweite  Punkt:  jiQog  aviijv  etc.  wird  liernach  durchgeführt;  er  endigt 
in  §  10  mit  den  Worten:  jisgl  aurd  xaraggel^  die  offenbar  dasselbe 
besagen  wie  die  ankündigenden  Worte  in  >?  5.  Also  ist  durch  einen 
xvxlog  auch  6 — 10  verbunden^).  Zum  Überflusse  sind  die  beiden 
Teile  auch  von  der  Mitte  des  ersten  Abschnittes  aus  (§  8)  durch 
die    Klammern    eines    oQiofiog    zusammengehalten.       Dieser    lautet: 

')  Westermann-Rosenberg  zu  §  25:  ,,Diese  genaue  transitio  mit  den-  sorgfäl- 
tigen dispositio  erklärt  sich  eben  daraus,  dass  Demosthenes  der  formelhaften  Teilung 
des  köyog  EJiidEixzixog  gerecht  werden  wollte."  Indes  ist  die  „genaue  transitio" 
als  solche  und  die  „sorgfältige  dispositio"  als  solche  noch  kein  Beweis  für  jene  l>e- 
hauptung;  beide  kommen  oft  genug  vor. 

2)  Der  Teil  über  ra  'EUtjvtxd  ist  hier  wie  dort  der  längste,  der  nächstfolgende 
über  rä  drjfxoma  hier  wie  dort  der  kürzeste  und  der  über  t«  löia  hier  wie  dort  länger 
als  der  zweite. 

3)  Von  dem  §  5  wird  gleich  nachher  die  Rede  sein,  ebenso  von  df^i  Schluss 
des  §  10. 
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OJOJzeg^)  ovv  dia  Tommv  r]Q{>r]  fisyng  .  .  .,  ovtmq  dcpeäet  did  rcbv  avrcbv 
TovTCDv    xai    xaßr.ioe&i]vai    nahv.     Es    könnte    also    die    Disposition 
wirklich    nicht   genauer   angegeben    sein.  —  Wie    in  6  —  10,   so  hat 
man  auch  in  15—20    einen   für   sich   bestehenden  Abschnitt.     Sein 
Inhalt  ist  durch  den  ooioiioq  von  13  angekündigt   mit  den  Worten: 
ja  TÄys   ol-ndaq  ägy/jg  xal  dvvd/iecoq  kcikCik  h^vx    l^elEyxOriOETaL.     Auf 
diesen  Satz  weist  der   am  Schlüsse    stehende    ähnlich    lautende  Satz 
zurück:  tot'   dzoißm  arrov  ravT    8^eTaoß}jaemr^).    So  ist  durch  einen 
^^.^^iog  }r>—20'%  durch  einen  o^m//os  14— 21  zusammengefügt.    Der 
Abschnitt  15—20  aber  zerfällt  selbst  wieder  —  genau  so  wie  ()— 10 
—  in  zwei  Teile  (15—16,  17—20),   die   in  §  17    gleicherweise  mit- 
einander   verbunden    und    voneinander    getrennt    sind    durch    einen 
6qio^6<;  —  genau   so   wie   6—10.     Von    diesem   oqio^ioq   ist   schon 
oben  gesprochen  worden  (S.  17,  vgl.  S.  29  f.  u.  S.  8  f.).  Also  erkennt  man 
in  15—20  einen  Abschnitt   mit  zwei  Teilen,    ebenso    wie  in  6—10. 
Jeder  der  beiden  Abschnitte  hat  eine  Einleitung  mit  propositio  und 
einen  Schluss.    Der  Schluss  besteht  in  beiden  aus  einem  Vergleiche^): 
S   10  womo    yoLQ  .  .  .  .    JiQOorjxsi%    §  21    öjaneo    ydg  .  .   .   txdrj^a 
Der  Vergleich  des  zweiten  Abschnittes  ist  länger  als  der  des  ersten, 
weil  mit  jenem  der  ganze  erste  Hauptteil  der  Kede  abschliesst.    Auch 
hierin  ist  ein  deutlicher  Fingerzeig  für  die  Disposition  zu  erkennen, 
ebenso  ein  Beweis  für  die  wunderbare  Sorgfalt,  mit  der  Demosthenes 
alles  überlegt  und  abwägt.  —  Was  die  Einleitung  betrifft,  so  umfasst 
sie  in  dem  einen  Abschnitt  den  §  5,  in  dem  andern  den  S   14.    Im 


1)  Mau  l)oaclite  die  verschiedenartige  Einkleidung  des  ogiofiog.  Gewölmlieh 
besteht  er  aus  zwei  koordinierten  Sätzen  (bei  Anaxinienes  wohl  immer)  und  zwar 
Beliauptungssätzen,  bei  Demosthenes  aber  kann  ein  Teil  auch  in  einem  Fragesätze 
.recreben  werden  (Ol.  II l  27)  oder  in  ehiem  Nebensatze  (Bedingungssatz  Ol.  111  29, 
Vergleichungssatz   Ol.  II  8). 

2)  Deuerling  gibt  richtig  an:  s^sraad/ioeiai       F^Ehyyßiioeiai. 

3)  Über  §  14  und  §  21  wird  gleich  nachher  gesprochen  werden. 

^)  Vor  dem  Vergleiche  stehen  hiei-  wie  dort  zwei  Pei-ioden,  die  mehr  oder 
minder  starke  ÄhnHchkeit  mit  einer  Sentenz  haben;  in  §  9  f.  braucht  man  bloss 
woHFo  ohog  und  oj  avögsg  'Aihp'aToi  zu  streichen,  SO  sind  zwei  weitere  Sentenzen 
fertig.  Wenn  in  2(1  f.  der  Satz  aXr  olftai  ....  s^sraoihjotiai  und  der  Satz  ^o- 
Hn  ....  ßorbjoßE  weniger  allgemein  gehalten  sind,  so  riilirt  dies  sicherhch  davon 
her,  da^s  Demostlienes  eben  auch  im  nächsten  Abschnitte  schon  gleich  am  Anfang 
eine  wii-kliehe  Sentenz  bringen  wollte. 

&)  Das  naclifnlgt-nde  Sätzchen  hat  die  Brücke  zu  bilden  von  dem  Ver- 
gleich und  dem  sich  unmittelbai-  anschli.'ssenden  Vorschlage  des  Mittelstückes,  gerade 
so  wie  in  1  20  das  Sätzch.Mi  xal  f'(og  —  JioayfidrMV  die  Brücke^  ist  zwischen  dem 
Mittelstiieke  /u  dem  naclifolgenden  zweiten  Ilauptteile  dei'  Rede. 
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letzteren  ist  der  Gedanke  durchgeführt:  (rj  Maxedovixfj  dvvajuig)  ev 
TiQoo'ßiqxi)  J^^Q^^  ^orl  Ttg  ov  juixQa^  ein  Gedanke,  der  am  Schlüsse  von 
§  14  mit  einer  allgemeinen  Sentenz  wieder  aufgegriffen  wirdi):  öjiot 
ng  äv^  ol^iai.  jiqoöiJTj  xäv  juixQav  dvvajuiv,  ndvT  (hcpeld.  Die  pro- 
positio lautet  hier:  amrj  dk  xaiT  avri^v  äa^evrjg  xal  jioXhov 
xaxc7)v  fiEOTtj  (§  14).  Im  ersten  Abschnitt  aber  enthält  die  Einleitung 
(S  5)  eine  doppelte  propositio.  In  den  Worten  naQaxQovofii-vog  — 
üiQdyfKa  avTov  (s.  S.  33)  ist  die  These  für  den  zunächst  folgenden 
ersten  Abschnitt  gegeben  und  mit  den  Worten  (fHhjijiog  ./ijnaxck'' 
ng  =  ovx  (ijuaxog  wird  der  Grundgedanke  nicht  bloss  des  ersten 
sondern  auch  des  zweiten  Abschnittes  mitgeteilt.  Letzteres  zeiüt 
sowohl  der  Inhalt  selbst  (s.  S.  8  f.)  als  auch  verrät  es  der  xvxlog, 
von  dem  auf  Seite  29  f.  gesprochen  wurde.  Die  Anlage  von  II  5—21 
ist  mithin,  wenn  man  von  dem  Mittelstücke  absieht,  die  nämliche 
wie  die  von  III  2:)— 29;  nur  ist  die  erstere  eine  ausgedehntere  und 
i'eichere,  weil  sie  einen  grösseren  Raum  eiimimmt  und  mehr  xMcoi 
umfasst  und  überhaupt  jeder  der  beiden  Abschnitte  wie  eine  selb- 
ständige Rede  erscheint.  Was  an  der  Anlage  die  beiden  Prachtstücke 
rhetorischer  Technik  gemeiusam  haben,  wird  durch  das  nachstehende 
Schema  veranschaulicht. 

xvxXog-Aniang  II  5  (III  22) 


I. 

Abschnitt 


1.  Teil 

ooioiuk   II  S   (11 1  25) 

2.  Teil 


oQio/i6g  II   i:;  (HI  27) 


II. 

Abschnitt 


1.  Teil 

oinoiak    11    17    (III   29) 

2.  Teil 


xvxXog-Knda  II  22  (III  :}0). 

Über  einige  Paragrapheu  nun,  die  auf  II  21  folgen,  wurde  schon 
oben  S.  :'>0  f.  gesprochen.  Es  wurde  gezeigt,  das  Thema  von  23—24 
sei:  ovdh  tiolovoiv  ol  'AihjvaioL  Das  Thema  von  25 — 26  nun  ist: 
t/  tiolovoiv  oder  ri  ijioiovv:    Diese  Frage  ist  in  den  AVorten  enthalten: 

*)  Dieser  nvxlog.  diü'fte  niclit  bloss  zur  Abi'undung  der  Einleitung  dienen 
sondern  au(;h  einen  Ersatz  dafür  bieten,  dass  im  Abs<-hnitt  14—21  nicht  au(;h  jeder 
der  Teile  (wie  in  f» — 10)  durcli  einten  xvxkos   unisdihjssen  wird. 

3* 
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TL  jioiovvTiov  vuchv  6  xQovo,  öieh)lvi%v  oho,:  und  Avird  im  nächsten 
Satze  mit  den  Worten  beantwortet:  ox^v  rahT  nneQ  vvvl  noiovvrmv. 
Was  Demosthenes  damit  meint,    ist  in   den  Partizipien   ausgedrückt: 
1.  fieXkovTWv  avTcov.  fjFQOvg   nväg  llm-CovxMV  nqa^Eiv,  2.  aluayfievcDv 
äkh]kovg,  xQivovrcov,  nahv  llnil^ovxiov .     Das  erstere  findet  seine  Er- 
läuterung in  dem  kurz  vorher  (§24)  ausgesprochenen  Tadel:   Kemer 
will  ins  Feld  ziehen,   keiner   will   zahlen.     Das   zweite  wird  erklärt 
durch  das,  was  nachfolgt.     Das  zweite  nämlich  bezieht  sich  speziell 
auf  die  Anklage   gegen  die  Feldherren  sowie  auf  deren  Aburteilung 
und  Freisprechung!);    also  wird  auch  nahv  llm^ovimv  sich  speziell 
darauf  beziehen,  dass  die  Athener,  wenn  sie  einen  Feldherrn  freige- 
sprochen haben,  sich  der  Hoffnung  hingeben,  er  werde  dann  wieder 
für  sie  die  Kastanien    aus   dem  Feuer   herausholen.     Dies   ist   nach 
des  Redners   sarkastischer  Bemerkung   das,    was   die  Athener  „tun". 
Mit  solchem  Tun,  meint  Demosthenes,   hat   man    den  Staat  ruiniert, 
also  kann  man  mit  solchem  Tun  dem  Staat   nicht  wieder  aufhelfen; 
eine  gründliche  Änderung   muss   mithin    notwendig   einteten.     Das 
liest  man  in  §  26,  angedeutet  aber  ist  es  schon  früher  —  in  S  18. 
In  II  lV>  nämlich   heisst  es:    Eine  vielseitige  Änderung,   eine 
gründliche  Umgestaltung"^)  muss  man  nachweisen,  indem  man  1.  Geld 
für  den  Krieg  zahlt,  2.  selbst  ins  Feld  zieht  und  8.  überhaupt^)  „gar 
alles    bereitwillig   tut."     Nr.  1  und  2    begegnen    uns   in    §  24—25; 
was  Nr.  3  anlangt,   so    stossen    wir   wieder  auf  das  Gesetz  von  der 
nachträglichen  Verdeutlichung   (S.  20-24).     Bei  der  Mahnung  „gar 
alles  bereitwillig   zu   tun"   hat   der  Redner   an    drei  weitere  Punkte 
gedacht,  die  wir  aus  der  nächsten  ov^i^ovl)]  edahren. 

In  dieser  (§  2  7)  treffen  wir  ausser  den  Nummern  1  und  2 
auch  noch  die  Aufforderung,  niemand  —  d.  h.  keinen  Feldhen'n  — 
anzuklagen,  bevor  die  kriegerische  Aktion  beendigt  sei,  2.  auf  Grund 
ihrer  Handlungen  denen  —  d.  h.  jenen  Feldherrn  — ,  die  würdig 
sind,  eine  Belohnung  zukommen  zu  lassen,  ^\^g^^^m  die  Unwürdigen 
zu  strafen,  3.  überhaupt  nicht  mehr  einen  Anlass  zu  leeren  Ausreden 
mit  den  eigenen  Unterlassungssünden  zu  geben:  lag  noocpdosig  (f  äq^e- 

y"KUir  wird  dies  aus  §  27—29. 

2)  Mit  Unrecht  streicht  man  fiszaMn^  ^'^^  ^l^n  AVoi-ten:  JioUrjr'  ^  xip'  fis- 
raozaan'  >cal  fisyahjv  öec^rsov  r^v  ^i^raßolr/r.  Die  Doppelsetzung  des  Begriffes  dient 
zu  einer  wirksamen  Verstärkung.  Um  eine  Reform  des  Staates  ist  es  De- 
mosthenes in  dieser  Rede  in  erster  Linie  zu  tun;  dalier  die  Betonung  des  Begriffes 
Reform.  -  In  der  Umgestaltung   ist   auch   die  Forderung   von   §  11    und  12    imt- 

einges(;hlossen  f.To?jJ]v  ör) . .  .  §  IBA 

3)  xal  iliavia  „und  iiberhaui)t   gar  alles^S  s.  S.  20  A.  4. 
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XeTv  xal  in  xaiT  v/mg  eilet fifimn.  Diese  drei  Punkte  also  sind  gemeint 
mit  änavra  noiovvrag  hoijuoyg  in  §  13  und  diese  bedeuten  eine  gründ- 
liche Änderung  der  inneren  Politik. 

Von     diesen    drei    Punkten    wird    der    erste,    weil    schon    in 
§     27    besprochen,    kurzweg     als    Einleitungsgedanke     benützt    (ov 
yciQ  —  deovT(i\   während    der  zweite   in    28—29  (bis  eyeiv  (pavkojg) 
ziemlich     eingehend    behandelt     Avird.      Der    dritte    Punkt    sodann 
(rag    jiQoqmoeig    etc.)    begreift    zunächst    auch    die    beiden    anderen 
in     sich.       Denn     mancher    Feldherr    wird     einen     Verwand     zu 
einem  dem   athenischen   Staate   unliebsamen    Handeln   erstens   darin 
finden,  dass  die  Athener  gegen  einen  Heerführer  nach  einem  Miss- 
erfolge sofort  eine  Anklage  erheben  ohne  die  Entwicklung  oder  den 
Ausgang  der  kriegerischen  Unternehmung  abzuwarten,  zweitens  darin, 
dass  sie  einen  Heerführer,  der  wirklich  schuldig  ist,  unbestraft  lassen, 
dagegen  einem,  der  sich  Verdienste  erworben  hat,  nicht  eine  solche 
Entlohnung    bieten,    wie    man    sie   im   Privatdienste  erhoffen   kann. 
Demosthenes  wollte  aber  mit  den   Worten  rag  jiQocfdoeig  etc.  nicht 
bloss  rekapitulieren  sondern  auch  einen  weiteren  Gedanken  vorbringen. 
Diesen  legt  er  in  §  29  von  jTQOTeqov  juh  ydcj  bis  zum  Schluss  von 
30  dar.     Er  erklärt  hierin,  es  müsse  ein  Ende  gemacht  av erden  dem 
unseligen  Parteiterrorismus,  der  das  ganze  politische  Leben  vergifte 
und  dem  Unterliegenden  einen  Vorwand  gebe   zur  Pflichtverletzung 
(elMjujuara) :  t6  yng  f]di7C}]/ievov  äel  /leQog  elleiy^ei.     Der  Schwerpunkt 
liegt   in    der   Mahnung:     deX  xoivbv   xal  ro  ßoidevenßm    xal  to  Uyeiv 
xal  TO  jzQdjTeiv  mnfjoni^).     Nicht   also    einige  Bevorzugte   sollen   das 
Eegiment  führen,  die  Stimme   eines  jeden  soll  gehört  werden,    nicht 

')  Diese  Malinung  möchte  ich  nicht  als  eine  avfißovh)  iK-zeiclinen,  sondern 
als  eine  jigorQojrr].  Schon  der  Umstand,  dass  di(!  beiden  anderen  Punkte  (das 
ahiäodai  und  das  jinav)  in  einer  ojioÖEi^ig  dargelegt,  werden,  lassen  vermuten,  dass 
Demosthenes  die  Behandlung  des  dritten  nicht  durch  eine  förmliche  ovfißovh]  ge- 
geben oder  eingeleitet  wissen  wollte,  (legen  die  Annahme  einer  ov^ißovh]  spi-echen 
noch  zw(n  andere  Gründe,  die  gleichfalls  die  Symmetrie  beti-effen.  Im  grossen 
ersten  Haui)tteil  5—21  ist  nur  eine  einzige  ov/ußov^  vorhanden,  nämlich  das  sym- 
bukutische  Mitteistück,  also  wird  wohl  auch  im  kleineren  zwtMten  liauptteile  nur 
eine  einzige  stehen.  Sodann  befindet  sich  vor  der  ovjußovh'/  des  i?  27  eine  Sentenz, 
keine  aber  vor  dem  Satze  dn  S/j  etc.  in  §  30.  Bezüglich  des  Ausdruckes  jiqotqojt/j 
verw(3ise  ich  auf  Rhet.  Gr.  ed.  Walz  (schob  Syr.)  IV  763:  oXov  [xer  ydg  u  tf 
avfißovXrj,  fuoog  öf  {j  TToorgom/.  Dies  jjasst  ganz  auf  unsere  Stelle.  Die  ovftßovh'/ 
umfasst  hier  viele  Punkte,  die  jtqokjoji//  bezieht  sich  nui-  auf  einen  einzelmin  Punkt.  — 
Wenn  diese  nuMue  Ausfühi-ungc^n  richtig  sind,  so  liat  i»ereits  Demosth(;nrs  zwiscJien 
av^ißovX/j  und  jigoiQOJi/j  unterschieden.  Dann  ist  in  dem  Scholion,  das  mir  im  all- 
gememen  ziemhch  minderwertig  vorkommt,  immerhin  auch  wirklich  altes  Gut  enthalten. 
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bloss  die  von  Eubulos  und  Genossen;  das  wird  im  ^7iaoyo<;  teils 
ausdrücklich  gesagt  teils  angedeutet,  im  ganzen  nur  eine  Variation 
der  in  öel  —  Jioirjoai  ausgesprochenen  Mahnung. 

Dass  diese  Disposition  richtig  ist,  dafür  habe  ich  das  Zeugnis 
z^Y0ier  xvxXoi.  Die  ovfißov^m  S  27  schliesst  mit  dem  Worte  md^- 
fj^axa  imd  der  vorletzte  8atz  der  Darlegung  des  in  der  ovfißovh] 
Geforderten  schliesst  mit  dem  Worte  mehpet.  Desgleichen  möge  man 
den  letzten  Satz  der  Darlegung,  nämlich  eJ^'  v^Tv  tomovg  xoXdCeiv 
ävTi  rwv  hdQo^y  ^'ff'^^«'.  n^i^  ^^"^  ^^^^^^  vergleichen,  nämlich  mit 
den  Worten:  ov  ycio  eon  mxQOK  i^erdocu  etc.  »Schonungsloses  Unter- 
suchen« (Deuerling)  ist  nicht  weit  entfernt  von  einem  xokdCsiv,  auch 
tritt  der  Begriff:  >Ihr  habt  die  Möglichkeit«  hier  wie  dort  ent- 
gegen i).  Also  ist  alles  von  ov  ydQ  sott  (§  27)  bis  E^eoTcu  (S  30)  als 
ein  zusammengehöriges  Ganzes,  als  ein  Abschnitt  für  sich  bezeichnet. 

Die  ovfißovh)  des  §  27  bildet  einerseits  den  Anfang  des  Ab- 
schnittes 27-30,  andrerseits   den   Schluss  des  Abschnittes  22—26. 
Sie  hat  ganz  den  Charakter  eines  symbuleutischen  Mittelstückes,  ge- 
radeso wie  T  17—20.     Ja   noch    mehr   als    dieses   gleicht   sie    dem 
Flusse,  der  die  Gewässer  der  Bäche,  die  während  seines  Laufes  sich 
in  ihn  ergossen   haben,  mit  sich  führt.     Es   wurde  schon  bemerkt, 
dass  uns  von  den  Katschlägen  zuerst  das  XQW'''^^^   doq^eqeiv  und  das 
amoh  i^ihm  begegnet  und  zwar  in  §  12  und  13  (versteckt  wieder 
in  24   und  25),  dass  dann  in   §  25  das  amämVu  und  xoirnv  hinzu- 
kommt und  dass  zu  alledem  in    ^   27,    dem   Mittelstück,    noch  das 
Tt/imv  mit  dem  xoMCeiv  sowie  das  jTQOfpdoeig  d(peMv  hinzutritt.    Das 
Mittelstück    hat    auch  ganz    den   Charakter  eines  oQinfKk,    indem  es, 
wie  gezeigt  wurde,  teils  auf  vorher  Behandeltes  zurückweist  teils  das, 
was  hernach    behandelt   werden   soll,   ankündigt.     Schon   diese  Kon- 
zentration der  Gedanken  spricht  dafür,  dass  wir  in  der  ovußovh)  des 
§  27  ein  Mittelstück  haben,  das  sich  von  dem,  was  vorhergeht,  und 
von  dem,  was  nachfolgt,  abhebt.     Dazu  kommt  noch  das  vollgültige 
Zeugnis,   das   der   Schluss  des  vorhergehenden  und  der  Schluss  des 
nachfolgenden   Abschnittes   ablegt.     Diese    beiden    Schlusssätze    sind 
vollständig  gleichartig.     Auf   eine   kurze  Sentenz  folgt  in   S  '>0  ^"^ 
wuchtiges  Epiphonem,  bestehend  aus  fast  lauter  langen  Silben:  em' 
b^uv  TOVTOvg  xokdCm'  dvii  noy  txOoiov  t^hrai.     Ebenso  folgt  in  S  26 


')  Das    (l<Mii    EOTi    L'iitspreciicnde   P^yoxai    wird  den  Vorzug-    vor    der    Losart 
jiFQiEomi  verdienen. 
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auf  eine  kurze  Sentenz  noch:  avrcov  ovv  fnicov  EQyov  lovr^  fjd}],  ein 
nicht  minder  gewichtiger  Satz,  bestehend  aus  lauter  Längen^). 

Es  schliesst  also  ein  Abschnitt  mit  §  26;  sein  Anfang  aber  ist 
in  §  23  zu  sehen,  wie  auf  S.  30  dargetan  wurde.  Somit  fehlt  in  der 
Kette  der  Beweise  dafür,  dass  man  von  §  22 — 30  einen  zweiten  Haupt- 
teil der  Rede  zu  erkennen  habe,  der  aus  zwei  Abschnitten  (23  —  26 
und  [27 1  28—30)  und  eineni  kleinen  Mittelstücke  besteht,  nichts 
mehr  als  die  Einreihung  von  >i  22  ins  Geiüge  der  Rede.  Von  diesem 
Paragraphen  wird  gleich  nachher  gesprochen  werden.  Einstweilen  sei 
nur  noch  daran  erinnert,  dass  auch  der  erste  Hauptteil,  wie  oben 
dargelegt  wurde  (S.  17  f.),  aus  zwei  Abschnitten  und  einem  Mittelstück 
besteht  und  dass  diese  Abschnitte  ebenso  wie  die  des  zweiten  Haupt- 
teiles einen  unter  sich  gleichartigen  Abschluss  haben  (S.  34)  —  eine 
erfreuliche  Bestätigung  der  Richtigkeit  der  aufgezeigten  Disposition. 

Wiederholt  habe  ich  in  meinen  Ausführungen  auf  die  sym- 
metrische Anlage  hingewiesen,  insbesondere  auf  die  symmetrische 
Stellung  von  Sentenzen.  Die  Symmetrie  und  die  Sentenzen  nämlich 
geben  nicht  selten  deutliche  Winke  bezüglich  der  Gliederung  der 
Rede,  ebenso  wie  der  oQiofuk  und  der  xvxloq. 

Von  den  yvcofiai^)  hat  man  zwei  Gattungen  zu  unterscheiden: 
die  unveränderten,  die  als  selbständige  Sätze  dastehen,  und  jene, 
die  entweder  grammatisch  unselbständig  sind  oder  eine  die  Allgemein- 
heit beschränkende  Veränderung  durch  den  Schriftsteller  erfahren 
haben.  Die  letztere  Gattung-^)  ist  natürlich  nicht  so  vollwiegend  wie 
die  erstere.  Was  nun  die  unveränderten  Sentenzen  in  den  olynthischen 
Reden  betrifft,  so  stehen  sie  —  abgesehen  von  denen  in  den  jzQool/un 
und  FJiiloyoi  —  immer  am  Schlüsse  eines  Teiles  oder  Abschnittes 
der  Rede.  Die  veränderten  werden  zwar  gleichfalls  sehr  oft  sozu- 
sagen als  Dispositionssignale  verwendet,  doch  müssen  sie  nicht  not- 

"  i^Xiif  diese  beiden  Siitzclien  hat  Blass  nicht   hingewiesen,  der  doeh  in  seiner 

Ansgabe  anf  besonders  beaclittniswerte  Fälle  von  Enrhythniie  mit  Vorliebe  anfnierk- 
sam  macht.  Blass  geht,  meines  Erachtens  in  diesem  Punkte  sogar  zu  weit;  andrer- 
seits aber  kann  ich  der  Meinung  von  Wilamowitz  nicht  bci[)fli(hten:  >Demostiienes 
selbst  hat  freihcli  auf  den  llhythnuis  nicht  anders  geachtet  als  auch  jetzt  ein  sorg- 
fältiger Redner  tut  oder  doch  tun  soll«  (Erläutei-ungen  zum  grie(;hisch(Mi  Lcsebucli 
I  8.52).  Das  AVort  aus  der  Schrift  jieqI  i'nimvg,  das  von  AViiamowitz  a.  a.  (►. 
zitiert  wird:  »Die  AVortfügung  tivägt  durcli  ihren  Klang  zur  Erhabenheit  bei« 
{fi  aQjiiovia  TU)  vym  avvt^iEi)   -    <lieses  Woi-t    findet    eine   gute  Illustration    in  den 

oben  angeführten  Sätzen. 

2)  yvi'oni]  wird  im  folgvnden  ohm;  jede  Einschränkung  Im  Sinne  von  >Sentenz« 
gefasst.  —  ^)  Zwei  Beispiele  von  solchen  uneigentlichen  yvdjfiai  wurden  auf  Seite 
31  A.  4  besprochen. 
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wendig  als  solche  dienen.  Die  unveränderten  Sentenzen  der  olyn- 
thischen  Reden  werden  im  folgenden  alle  aufgezählt  und  besprochen, 
da  es  gilt  die  Behauptung  zu  beweisen,  dass  sie  den  Schluss  eines 
Teiles  oder  Abschnittes  der  Rede  markieren.  Auch  die  durchge- 
führten Gleichnisse  i),  die  den  Charakter  von  Sentenzen  haben,  werden 
alle  angeführt,  da  ihnen  dieselbe  Bedeutung  zukommt  wie  diesen 
und  auch    bei  ihnen    das    Gesetz    von    der   Schlussandeutung 

Geltung  hat. 

Yon  der  Sentenz  in  II  26  (Abschluss  von  22—26)  und  von  der 
in  II  30  (Abschluss  von  [27]  28—30)  wurde  kurz  vorher  (S.  38f.) 
gehandelt;  an  beide  schliesst  sich  nur  ein  kurzes  Epiphonem  an. 
Das  Gegenstück  von  diesen  zwei  Sentenzen  sind  die  Vergleiche  in 
II  IG  und  II  21  (S.  34);  auch  sie  stehen  am  Schlüsse  ihres  Ab- 
schnittes 2).  Ebenso  bilden  einen  Schluss  folgende  Sentenzen:  I  5 
6hi)g  —  ey/üoiv  S  7);  I  U  JiQog  yäg  —  xQivnni^)  (S.  28);  I  23 
To  ycLQ  ev  nQdixFAv  —  ehai  (S.  7,  22);  II  23  ovx  evi  —  roTg  i^eolg 
(S.  31");  III   15  To  ydQ  JTQdrreiv  —  loriv^}  (S.   17,  29). 

Zu  diesen  neun  bereits  besprochenen  Fällen,  wo  die  Sentenz, 
bezw.  der  A^ergleich  den  Schluss  markiert,  kommen  noch  folgende 
Sentenzen  (Sentenzengruppen)  von  gleicher  Verwendung  hinzu. 

In  dem  Satze  I  20:  rV?  yorjfidroyv  xal  dvFv  roimov  ovdh  eori 
yFvhOai  Tcor  Sforrwr  möchte  ich  den  zweiten  Teil  als  eine  Sentenz 

*)  Ol>  ein  Gleichnis,  this  den  Charakter  einer  Sentenz  hat,  jzagdÖFiyfia  ge- 
nannt wird  nach  Demosth<?nes  de  cor.  227  oder  TiaQaßoh)  nach  Isoer.  Panath.  227 
sowie  nach  Arist.  Rhet.  c.  20  (R.  135,  30  ff.)  oder  eIxmv  nm.'h  Minuc.  Khet.  Or. 
ed.  Sp.  I  419,  2  oder  yvomt]  fx  jiagofiouoöEcog  nach  Anax.  c.  11  (Sp.  3;"),  11),  das 
tut  wolil  nichts  zur  Sache.  Joannes  I.unak,  observationes  rhetoricae  in  Demosthenem 
]).  10,  sagt  richtig,  dei-  Austlruck  cragaßoh}  sei  dem  Anaximenes  unbekannt.  Diesem 
Khetor  sind  el)en  die  durchgefülirten  (Jleichnisse  mit  scntenzenhaftem  Charakter 
nichts  anderes  als  eine  Spezies  der  yvCofiai.  Dass  sie  auch  Demosthenes  den  yvc7)(iai 
gleichstellt,  zeigen  die  Beispiele,  die  in   obiger  Zusammenstellung  erwähnt   werden. 

2)  Bezüglich  der  Worte  rovio  <5'  ovx  f'vi  in  II  10  s.  S.  34  A.  5. 

3)  dio  yao  etc.  bildet  einen  Übergang  zum  nächsten  Punkt. 

•*y  rovr''  ovv  Sn  jiQooEivai  —  jtouJte  kann  ebenso  gut  als  Schluss  des  l.llaupt- 
teiles  wie  als  Einleitung  des  Mittelstückes  angesehen  werden.  Ein  xvxXog  an 
der  Spitze  verbindet  den  kleinen  Abschnitt  mit  dem  Vorhergehenden,  ein  xvxloq 
am  Schlüsse  ver))indet  ihn  mit  dem  Nachfolgenden  (S.  29).  D(.t  Abschnitt  gravitiert 
ulso  hierhin  und  dorthin.  Für  die  Auffassung  als  Tcü-^t/Ao^o^-  spricht  die  AYieder- 
holung  von  za  6eovtcu  dem  Schlagwoi'te  des  1.  llauj)tteiles.  Dass  es  ein  jzqooi/hiov 
sein  kann,  ersieht  man  aus  zwei  Dingen.  Fürs  erste  wird  hier  die  propositio  füi' 
den  Abschnitt  1()  2i)  gegeben  (xal  jTQa^(u  —  .TotiJTF,  s.  S.  2i))  und  fürs  zweite  ist 
der  hier  vorkommende  (Jedanke,  dass  die  Athener  helle  Kiii)fe  sind,  auch  zugleich 
ein  (ledanke  des  eigenthchen  .-tqooi/hiov  der  Kode  (§  3). 
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ansehen,  wenn  ich  auch  nicht  leugnen  will,  dass  der  Kedner  mög- 
licherweise nur  an  konkrete  Verhältnisse,  an  die  Unterstützung  der 
Olynlhier  durch  die  Athener,  gedacht  hat.  Ist  das  letztere  der 
Fall,  ist  also  der  Satz  nur  sozusagen  eine  konkretisierte  Sentenz, 
dann  hat  er  aus  der  Besprechung  auszuscheiden.  Ist  es  aber  wirk- 
lich ein  allgemeiner  Satz,  dann  wird  hier  durch  den  Umstand,  dass 
hier  noch  etwas  nachfolgt,  das  Gesetz  von  der  Schlussandeutung 
der  yvcofmi  nicht  umgestossen.  Das  nämlich,  was  folgt  ^),  ist  als  ein 
neuer  Teil,  als  ein  amloyog  des  Mittelstückes  zu  bezeichnen.  Mithin 
steht  die  Sentenz  immerhin  an  einem  Schlüsse.  Als  ein  ijrüoyog 
aber  erscheint  der  Satz  Uyovmv  —  ngayiiaxcov  erstens  deshalb,  weil 
der  erste  Teil  Ähnlichkeit  hat  mit  dem  Iniloyog  III  86 :  eXoioiT  ö, 
IL  ...  .  ovvoioeiv  vjiuv  jiieUei^  zweitens  weil  eine  gewisse  Rekapi- 
tulation, die  ja  beim  eniloyog  gegeben  zu  werden  pflegt,  auch  hier 
vorliegt,  indem  sowohl  mit  dem  Begriff  oimcpeQeiv  auf  die  Einleitung 
des  Mit^elstückes  (I  16)  und  mit  dem  Begriffe  r/yr  rov  ovjnq^egovTog 
ai'Qtoiv  auf  die  Einleitung  der  ganzen  Rede  (I  1)  zurückgegriffen  als 
auch  mit  dem  Worte  ävTddßeoOe  rcbv  jigay/ndTCDv  das  Wort  dvTi- 
IrjTiTEov  ioTiv  aus  der  propositio  der  Rede  (I  2)  wiederholt  wird 
(xvxkog).  Das  Mittelstück  der  ersten  olynthischen  Rede  hat  also 
seinen  eigenen  Fmloyog  am  Schlüsse  von  §  20  —  wie  es  auch  sein 
eigenes  jtqooijliiov  hat  in  §  16  (S.  23). 

Also  stellt  sich  das  Mittelstück  1  16 — 20  förmlich  als  eine 
Rede  in  einer  Rede  dar.  Dasselbe  gilt  sowohl  vom  ersten  als 
auch  vom  zweiten  Abschnitt  eines  jeden  der  beiden  Hauptteile  in 
Ol.  II  (s.  das  Dispositionsschema  der  Rede  am  Schlüsse  der  Ab- 
handlung), wenn  auch  der  imloyog^)  meist  nur  in  einer  Sentenz  mit 
oder  ohne  Zubehör  besteht.  Als  eine  Redeeinlage  haben  wir  auch 
in  Ol.  III  einen  kleinen  ^.oyog  jcavrjyvgixck  kennen  gelernt  (S.  31  ff.,  35)7 
der  zwar  ebenfalls  eines  förmlichen  Epilogs  ermangelt,  aber  in  den 
schwer  tönenden  Worten  tooovtco  xd  tovkov  r]v^)]Tai  ohnedies  kraft- 
voll ausklingt  und  eine  eigene  Einleitung  aufweist.  Eine  }iedQ  en 
miniaturo  ist  ferner  das  Mittelstück  III  (M)  16—20,  wie  uns  die  Be- 
trachtung der  hier  vorkommenden  yvwfim  zeigen  Avird.  Diese  Unter- 
suchung   wird    auch    ergeben,    dass    wir   von   III    21     an    bis   zum 


V  /Jyovow  Sf  y.ai  u?2ovs  rn'«s  ä/J.oi  Jiögovg,  o)V  fIfoO^  oorig  vfitv  avfKfFtjFir 
SohfI'  xal  Flog  fotI   xutgög,  ariiXdßFoOF  t(ov  jTfjay/A.uT(ov. 

2)  Nach  Arist.  Khet.  Jll  13  (K\  214,  31  ff.)  ist  ein  fönnlicher  Epilog  nicht 
unbedingt  notwendig.     Vgl.  Biass  111  1  8.  217. 
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em/ioyog  einen  zweiten^)  Hauptteil  zu  erkennen  haben,  der,  eine  Rede 
in  der  Rede,  selbst  wieder  eine  Rede,  nämlich  den  }.6yog  Tzavrjyvgixog, 
in  sich  einschliesst. 

Auf  den  kleinen  Raum  von  III  16  —  20  sind  vier  Sentenzen 
oder  vielmehr  vier  Sentenzengruppen  zusammengedrängt.  Besteht 
also  das  Gesetz  von  der  Schlussandeutung  der  yvo^fiai  zu  Recht, 
dann  müssen  sich  in  16 — 20  vier  besondere  Teile  herausschälen 
lassen.  Dies  trifft  auch  Avirklich  zu.  Im  Anfang  wird  von  dem  xaiQog 
der  Hilfsleistung  gesprochen  und  dabei  der  Wink  gegeben 
die  Sache  in  gehöriger  Weise  zu  machen  und  nicht  etwa  sich  hinter 
gegenseitige  Anklagen  zu  verstecken,  sondern  selbst  seinen  Mann  zu 
stellen;  dies  drücken  die  allgemeinen  Sätze  ovdk  ydg  —  evixwv'^) 
aus.  —  In  S  l*"^  sodann  wird  m  ßekriöra  Uyeiv  den  Rednern  emp- 
fohlen (demzufolge  auch  ra  ßskriorn  [/.eoi^ai  oder  XafißdvEiv  dem  Volke 
oder  den  Hednern  geraten)  und  im  Anschluss  an  andere  Sentenzen 
(ev^aofku  —  f.vtioqov)  den  Athenern  das  schöne  Wort  ans  Herz  gelegt: 
M  Tci  ßflriOT^  dvTi  Tcov  fjdecov^  av  jlü]  ovva/iq^oreQ'  eif],  lafißdveiv. 
—  Es  folgt  in  S  I'^  ^Jie  Erklärung,  dass  im  vorliegenden  Falle  an 
ein  Zusammengehen  des  Angenehmen  mit  dem  Staatsinteresse,  das 
ist  an  einen  Fortgenuss  der  Theatergelder,  bei  der  Notwendigkeit 
der(^'oldbeschaffungfür  den  olynthischen  Feldzug,  nimmermehr  gedacht 


')  Wir  worden  sehen,  dass  aucli  der  erste  Haiii)tteil  von  Ol.  III  eine  Rede 
im  kleinen  ist  (s.  die  Dis[)osition  ain  Ende  dei-  Abhandlun^^).  Dann  sind  Reden 
im  kleinen:  in  Ol.  I  das  Mittelstiiek,  in  Ol.  II  die  Ai)S('hnitte  der  Ham)tteile,  in 
Ol.  III  die  llaui>tteile  und  das  Mittelstiiek.  Das  sieht  (>iner  })eal)siehtig-ten  Steige- 
rung gleich,  eine  Steigerung  alter  spricht  für  die  Richtigkeit  der  über- 
lieferten Reihenfolge  der  drei  Reden. 

2)  Diese  allgemein(?n  Sätze  scheinen  übrigens  einen  ganz  bestimmten  Hinter- 
grund von  konkreten  Verhältnissen  zu  halten;  namentlich  siebt  der  Satz  i^äveiv  yaQ 
etc.  ganz  so  aus  als  ob  er  sich  auf  ein  traui'ig(^s  Voi'kommnis  bezöge.  Auf  dasselbe 
w«'isen  die  Worte  eig  jinv  jTooF/./jh'Oe  noydt]fj(as  zu  .laoorra  in  §3  hin,  auf  dasselbe 
auch,  woi-auf  Spengel  aufmerksam  machte  (Demeg.  I  S.  20).  die  Worte  ganz  am 
Anfang  der  Rede:  rä  Se  jTf)dyfiaTa  fig  rovxo  .Tgot/xorra  etc.  Mir  scheinen  also  die- 
jenigen recht  zu  haben,  welche  sagen,  dass  die  Athener  eine  Schlappe  erlitten 
hatten.  Damit  st(3ht  nicht  im  Widerspruch  III  35:  ni  ror  önrnc:  vix<7)ot  ^hoi. 
Ein  Söldnerfühnu-  hat  irgendwo  (unen  Sieg  erfochten  und  wird  deshalb  von  seiner 
Partei,  der  des  Eubulos,  verhimmelt  (hfQovg  TifiäzEj^  wogegen  Demosthenes  sehr 
kühl  Im 'melkt:  or/t  fiFftc/Oftai  rov  mnovvrd  ri  xwv  ÖForzo))'  vjitQ  v/icov  (§  36).  Ein 
anderer  Feldherr  dei-  Athener  aber  hat  anderswo  ungünstig  gekämjtft;  daher  die 
Anklagen,  die  in  §  17  gerügt  werden,  dabei-  auch  in  §30  die  Aufforderung  ozoazEv- 
Eö{>ai  z£  xal  jiQazTf-iv  ä^icog  v/tiojv  arzcov  und  in  §  36  die  Mahnung:  vfiäg  vjieq 
vficöv  avzojv  d^icü  .lodzTeiv  etc. 
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werden  könne.  Daran  reihen  sich  die  Sentenzen:  qüotov  -  nkpvxev. 
—  In  §  20  endlich  wird  die  Aufforderung  zum  dg^cbg  jioielv  (§lb) 
wiederholt  und  das  Kapitel  nicht  nur  mit  einer  vollständigen  Sentenz  i) 
sondern  auch  mit  einem  Satze  abgeschlossen,  aus  dem  nach  Aus- 
scheidung von  ein  paar  Worten  die  Idee  herausklingt:  Man  darf 
doch  nicht  die  Waffen  gegen  Stammesbrüder  wenden  und  deren 
Städte  verwüsten  lassen  durch  den  Landesfeind,  weil  man  nicht  das 
Geld  hat  um  ins  Feld  zu  ziehen. 

So  ermöglichen  uns  die  Marksteine  der  yvöjjuat  im  Abschnitt 
16 — 20  eine  gute  Orientierung.  Es  ergeben  sich  drei  Teile  samt 
einem  Schlusssatze,  wie  auch  drei  Teile  vorhergegangen  waren. 
Vorher  war  den  Athenern  vor  Augen  gestellt  worden,  dass  man 
Hilfe  leisten  müsse  (§  6 — 9,  s.  S.  17),  dann  dass  man  gewisse  Be- 
schlüsse fassen  solle  (§  10 — 18,  s.  S.  17),  hernach  dass  man  einen 
Beschluss  auch  zur  Ausführung  zu  bringen  habe,  mit  andern  Worten, 
dass  man  auch  wirklich  handeln  müsse  (§  14 — 15,  s.  S  17  u.  29).  Jetzt 
macht  der  Kedner  in  §  15  den  Zusatz:  Und  das  Handeln  muss  das 
richtige  sein!  Unter  diesem  Zeichen  des  oQdwg  noieiv  steht  das 
ganze  Kapitel  16—20.  Zuerst  wird  eben  jener  erste  Punkt  wieder- 
holt und  mit  einem  Mahnw^ort  (betreffend  das  ögßojg  jt.)  versehen  in 
§  16 — 17,  der  Punkt  aber,  der  vorher  der  zweite  gewesen  war,  wird 
jetzt  an  dritter  Stelle  vorgebracht,  nämlich  in  i}  19,  und  der  zweite 
Punkt  unseres  Kapitels  (^  18)  findet  seine  Behandlung  im  darauf- 
folgenden zweiten  Hauptleil  und  noch  im  tjiäoyog  der  Rede.  Wenn 
aber  dem  so  ist,  dann  erscheint  der  Abschnitt  §  16  —  20,  den  wir 
schon  S.  29  als  ein  einheitliches  (lanzes  kennen  gelernt  haben,  als 
ein  „Mittelstück". 

Dass  dies  überhaupt  möglich  ist,  nimmt  uns  nicht  mehr  wunder. 
Wir  haben  schon  in  der  ersten  olynthischen  Hede  gesehen,  dass  ein 
Punkt  des  Mittelstückes  zum  Thema  eines  nachfolgenden  Hauptteiles 
gemacht   wird.     Dort   geht   ein    Vorschlag    des   Mittelstückes    dahin 

')  Die  Sentenz  lautet:  ov  zoi  oaqQÖviov  ovÖe  yervalcov  mztv  (h'0o<oJTO)r,  fXlfi- 
jiovzdg  Ti  t)i'  fvbsiav  yj)r]H(uon'  zun'  zov  jrokffiov  fJ7fYKr>cr  zd  zoiovz'  dvft'dt]  ((4nftv. 
Diese  Worte  sind  eine  Nachbildung  von  Soph.  Phil.  470  ff.: 

zoioi  yEVvaioiai  zoi 
zd    t'    aio/j)uv   f/dgdv    xal    zd    /otjozdr   sv/EQEg. 
ool  ö'   EX?.i  .idvzi  zovz\  dvftöog  or  xfddr    etc. 
Statt /^<7fo^'cr  haben  aber  die  Handschriften  ErxAEk.  Jenes  ist  eine,  wie  wii  jetzt 
sehen,  glänzend  bestätigte  Konjektui-  von  DobiT'e,    der   in    seinen  Advei-saria  zu  ev- 
xlEEg    bemerkt:    „e.\  EvxXEiag    (478)  natum.     l^u.    EvxEQEg.    Vi<le  519,   874  — G.     De 
övoxeQsia  900—6." 
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doppelte  Hilfe  zu  leisten;  dieser  Vorschlag  bildet  den  Gegenstand 
der  Betrachtungen  und  Ermahnungen  des  ganzen  zweiten  Hauptteils 
(S.  21  fl".).  Die  gleiche  Sache  bemerken  wir  auch  in  der  zweiten 
Rede.  Das  Mittelstück  §  11 — 13  zerfällt  hier  in  zwei  Teile;  der 
erste  betrifft  die  äussere  Politik  und  umfasst  §  11 — 12,  der  zweite 
bezieht  sich  auf  die  innere  Politik  und  ist  in  einem  einzigen  Satze 
abgemacht.  Zwischen  den  beiden  Teilen,  also  am  Schlüsse  des  ersten, 
befindet  sich  eine  Sentenz,  der  nur  die  erklärende  Bemerkung  bei- 
gefügt ist,  dass  der  allgemeine  Satz  ganz  besonders  auf  die  Athener 
passe.  Jener  Punkt  nun,  den  die  yvo)ftrj  samt  Zubehör  offenbar  von 
dem  ersten  Punkte  getrennt  wissen  avüI,  nämlich  der  Gedanke,  dass 
eine  gründliche  Reform  dem  athenischen  Staate  sehr  not  tut,  ist  das 
Thema  des  ganzen  zweiten  Hauptteiles  der  Rede  (§  22 — 80,  s.  S.  36 
A.  2).  Es  Avird  uns  also  von  vorneherein  nicht  mehr  befremden, 
wenn  auch  in  der  dritten  Rede  ein  Punkt  des  Mittelstückes  das 
Thema  des  zweiten  Hauptteiles  bildet. 

Es  ist  auch  wirklich  der  in  §  18  vorgetragene  zweite  Punkt 
des  Mittelstückes  das  Thema  von  III  21—32.  Schon  gleich  in  §  21 
wird  das  Schlagwort  von  §  18  [rä  ßahiOT'  ärn  rwv  fjdecov  Xanßdveiv) 
wieder  aufgegriffen  mit  den  Worten;  t}]v  twv  jiQayjudTcov  ocoxyjQiav 
ävTi  TVjs  h  reo  Myeiv  /ägnog  algdodm.  Mit  einem  jraQddeiyjna  aus 
der  Vergangenheit,  der  die  (regen wart  als  Folie  dient,  wird  die  Durch- 
führung des  Punktes  begonnen.  Es  wird  erwähnt  (g  21  xal  yaQ  —  §  22 
Schluss),  dass  einst  die  grossen  Männer  von  Athen  in  ihren  Reden, 
ganz  im  CJegensatze  zum  verderblichen  Treiben  der  Staatsmänner  der 
Demosthenisclien  Zeit,  nur  von  der  Rücksicht  auf  das  Staatsinteresse, 
nicht  von  dem  Streben  nach  der  (lunst  des  Volkes  sich  leiten  Hessen. 
—  Dann  folgt  in  sj  2))  -21)  der  Xoyog  jzavrjyvgixog  (S.  31  ff.,  35), 
dessen  Tendenz  dahin  geht  zu  zeigen,  wie  es  um  den  Staat  zu  jener 
Zeit  bestellt  war,  wo  das  rd  ßehiora  leyeiv  nvrl  t(7)v  fjdecov  als  Staats- 
grundsatz galt,  und  wie  es  jetzt  aussieht,  wo  das  xagil^eoüai  gilt 
(5?  22).  In  S  30— :;2  sodann  wird  die  Frage  beantwortet;  ri  drj  ro 
Tidvjinr  aiTioy  tovkdv;  Der  Redner  betont,  dass  früher  das  Volk  es 
war,  von  dem  alle  Vergünstigungen  ausgingen,  die  den  einzelnen 
zuteil  wurden;  früher  sei  das  A^olk  Herr  gewesen  über  alles  und 
alle.  Jetzt  aber  seien  es  umgekehrt  einzelne,  von  denen  das  Volk 
die  Vergünstigungen  bekomiiie,  uiul  dafür  solle  das  Volk  jenen 
einzehien  sogar  noch  dankbar  sein.  Das  also  ist  der  Inhalt  von 
§  23 — 29  und  30—32.     Demosthenes  hätte    auch  ganz    gut  30—32 
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vor  23  -  29  behandeln  können.  Er  hätte  folgende  Anordnung  der 
Gedanken  wählen  kömien:  1.  Jetzt  gilt  das  x^xQiCenßm,  ehedem  galt 
das  rd  ßünarn  Uysiv  (S  21—22);  2.  die  Folge  des  ;fa()/C^f7*^a/  ist  jetzt 
das,  dass  einzelne  Leute  die  Herrschaft  und  die  Macht  über  das 
athenische  Volk  haben,  während  einst  das  Volk  wahrhaft  souverain 
war  (§  30—32);  3.  die  Folge  der  ehemaligen  starken  Volksregierung 
war  Ruhm  und  Wohlfahrt  des  Landes,  die  Folge  des  gegenwärtigen 
Regimentes  von  Strebern  ist  des  Staates  Untergang.  Demosthenes 
aber  hält  diese  Reihenfolge  der  Gedanken  deshalb  nicht  ein,  weil 
er  erstens  es  liebt  zuerst  das  ön  und  dann  das  dion  zu  geben,  da 
das  erstere  sich  früher  wahrnehmen  lässt  als  das  letztere,  und  weil 
er  zweitens  auf  diese  Weise  eine  xkljuai  erzielt,  da  er  bei  der  Angabe 
des  ainov  (g  30— :)2)  in  der  Lage  ist  dem  Volke  auch  dessen  Mit- 
schuld zu  Gemüte  zu  führen. 

So  wird  §  21 — .')2  durch  die  leitende  Idee  tijv  tcov  jigay/ndrcov 
ocorrjQiav  dvrl  rfjq  h  reo  Uysiv  y/xQirog  (UQnodai  zu  einer  Einheit 
zusammengeschlossen.  Das  äussere  Zeichen  des  Abschlusses  bildet 
die  Sentenz  in  §  32:  tw  —  eieiv.  Das  nämlich,  was  auf  die  Sen- 
tenz folgt,  gehört  nicht  mehr  zu  ihr,  sondern  ist  ein  Teil  für  sich 
und  zwar  ein  tniloyos  zum  zweiten  Hauptteil  der  Rede.  Demosthenes 
drückt  sein  Erstaunen  darüber  aus^),  dass  das  Volk  ihm  so  ruhig 
Gehör  geschenkt  und  jznoQtjaia  gewährt  habe  —  ein  ganz  passender 
Schlussgedanke  2).  Dem  Abschnitt  21—32  ist  aber  nicht  bloss  ein 
eigener  emloyog  angefügt  sondern  auch  ein  eigenes  jtqooI^uov 
vorangestellt.  In  i<  21  spricht  der  Redner  von  sich;  er  sagt,  dass 
es  ihm  nicht  einfalle  sich  verhasst  machen  zu  wollen.  Einen  ähn- 
lichen Gedanken  enthält  auch  die  Einleitung  der  dritten  philippischen 
Rede  in  i<  3.  —  Da  also  der  Abschnitt  21—32  auch  ein  eigenes 
mjooLj^uov  und  einen  eigenen  ejrüoyog  hat,  so  ist  er  zu  einer  Rede 
im  kleinen  gestempelt  (s.  S.  42). 

Wir  haben  also  gesehen  (S.  41  ff.),-  dass  HI  (15)  16—20  ein 
Mittelstück  ist  und  dass  dessen  zweiter  Punkt  das  Thenui  für  den 
ganzen  zweiten  Hauptteil  der  Rede  (21—32)  enthält.  Zu  dieser 
Erkenntnis  gelangen  wir  besonders  durch  die  Betrachtung  untl 
Würdigung  dei*  eingelegten  yvCo^iai. 


*)  Mit  xavia  .  .  .  {>avf^iäaaifu  l(4tet  Deinostlu'iies  den  Satz  (üii,  mit  ßavjiidCci) 
schlinsst  er  ihn  ab.  Dieser  xvxkog  soll  andeuten,  dass  das  Eing(^sc*hlossene  als  ein 
Ganzes  zu  erachten  sei;  er  ist  also  ein  Beweis  für  die  ol)ige  Aufstellung. 

2)  D(3r  Seholiast  hat  diesen  Satz  zum  liikayog  dt'r  ganzen  \U)dv  g(V.ogen. 
Teilweise  hat  er  recht,  wie  wir  oben  sehen. 
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Von  den  vollständigen  Sentenzen  sind  nnnmehr  alle  besprochen 
bis  auf  11  14  und  11  22.  Die  Sentenz  in  11  14  (ojioi — (hcpeXei)  und 
die  in  11  22  {/leydh]  -  jiQdyfimn)  stehen  zwar  nicht  ganz  am 
Schlüsse,  stossen  aber  das  Gesetz  von  der  Schlussandeutung  keines- 
wegs um.  Beide  nämlich  sind  in  eine  Einleitung  eingestreut  und 
die  Stellung  der  yvcTjfiai  in  der  Einleitung  ist,  Avie  auf  Seite  89  aus- 
drücklich erklärt  wurde,  eine  freiere.  Gerade  ihre  freiere  Stellung 
liefert  einen  Beweis  dafür,  dass  sie  nicht  einer  Ausführung,  sondern 
einer  ICinleitung  angehören;  sie  bestätigt  die  Richtigkeit  der  Auf- 
stellungen auf  Seite  '>4f.  und  .')0f. 

Von  den  veränderten  Sentenzen  oder,  wie  man  vielleicht  kurz 
sagen  kann,  von  den  Halbsentenzen  wurde  oben  (S.  40)  behauptet, 
dass  sie  von  Demosthenes  als  Marksteine  der  Disposition  verwendet 
sein  können,  aber  nicht  verwendet  sein  müssen.  In  einer  Einleitung 
kommen  vor:  eine  Sentenz  in  1  16  (lo  jiikr  emrijtmv  —  ovfißov}.ov) 
am  Anfang;  eine  Sentenz  in  11  5  (t6  iiev  ovv  —  diy.auog)  am  An- 
fang; eine  Sentenz  in  11  27  {ov  ydo  —  dtovra)  am  Schlüsse  (s.  S. 
r>()f.);  eine  Sentenz  in  111  21  {ßixniov  —  algeioüai)  am  Schlüsse.  Ausser- 
dem treten  uns  entgegen:  1  15  deöotx  —  X^Q^f^  ^^'^  angewandter 
Vergleich  amSchluss  des  ersten  Hauptteils;  1  27  ovdejuiug  —  oaxpQoot, 
eine  Apposition  zu  aloxv'^f]^  also  eine  abgekürzte  Sentenz,  stehend 
am  Schluss  des  zweiten  Hauptteils;  11  12  äjiac;  fikv  —  xsvov,  samt 
seinem  Zubehör  den  Schluss  eines  Teiles  des  Mittelstückes  bildend 
(S.  44);  111  14  ijn](ptöju  —  jzgo&ujucog,  so  ziemlich  an  die  Spitze 
einer  Durchführung  gestellt;  III  83  ä  toTq  doi%vovoi  —  m,  ein  an- 
gewandter Vergleich,  samt  seinem  Zubehör  (der  Anwendung)  am 
Schlüsse  eines  Punktes  stehend,  wie  wir  unten  sehen  werden.  Mehrere 
von  den  Halbsentenzen  haben  also  dieselbe  Verwendung  wie  die 
vollständigen  Sentenzen. 

Das  Gesetz,  dass  die  vollständigen  yvco/nai  einen  Abschluss  an- 
deuten, ist  mithin  für  die  olynthischen  Reden  erwiesen.  Schon  lange 
vor  Demosthenes  liebten  es  die  Dichter,  unter  ihnen  auch  Homer, 
einem  Abschnitt  durch  eine  Schlusssentenz  eine  gewisse  Abrundung 
zu  verleihen.  Es  gehört  dies,  möchte  ich  fast  sagen,  zum  consensus 
gentium  und  liegt  in  einer  Forderung  der  menschlichen  Natur  be- 
gründet i).     Spengel  sagt  (Denieg.  I  S.  281):    „Demosthenes  hat  das 


*)  Ob  die  Beispiele,  welche  diese  Tatsache  beweisen,  aus  den  Werken  der 
einzehien  Dichter,  der  antiken  und  dei"  modernen,  schon  j^esaninielt  sind,  das  ent- 
zielit  si(tli  meiner  Kenntnis. 


—     47 


Eigene,  dass  er  seine  Aussagen  mit  allgemeinen  moralischen  Sentenzen 
zu  begründen  weiss,  gegen  welche  nichts  zu  erinnern  ist,  da  ihre 
Wahrheit  jedem  einleuchtet,  man  sie  gewöhnlich  schon  an  sich  selbst 
erfahren  hat."  Dieses  und  ähnliches  liest  man  auch  in  Aristoteles' M 
Rhetorik  (II  21  R.  142,  iff.).  Dass  aber  die  yvcbjuai  an  den  Schluss 
gestellt  werden  sollen,  diese  Forderung  findet  man  bei  Anaximenes.  In 
c.  32  nämlich  erteilt  der  Rhetor  Vorschriften  über  die  Beweisführung; 
er  gibt  an,  in  welcher  Reihenfolge  die  Beweise  vorgebracht  werden 
sollen:  zuerst  die  do^a  rov  Xeyovrog,  dann  id  rcov  jiQayjudrwv  eihj^ 
hierauf  die  TzagaÖEly^aaTa  und  am  Schluss  die  yvcbfiai.  Daran  fügt 
er  den  Satz  (Sp.  62,  23ff.):  öeT  öe  xal  tieqI  xä  fiEgy  tcov  eIkotcov 
xal  Töjv  jiaQadeiyjuaTCOv  ejtI  TEkEvrijg  iv&vjurjjuaTdjdEig  xalyvio^iolo- 
yixdg  rdg  xElEvidg  jzoiETodai^).  Und  am  Schlüsse  des  c.  32  (Sp. 
64,  7 f.)  heisst  es:  örm'  dk  ixavwg  ijöi]  fjg  Eyvo}i.ioloyi]y,iog.  rijv  jzqo- 
TQomjv  TtEQaji  ÖQioai,  d.  h.  auf  die  Sentenz  folge  zum  Abschluss  die 
zur  Tat  mahnende  Anwendung  auf  den  vorliegenden  konkreten  Fall. 
Also  stützt  sich  auch  das  etwas  seltenere  Hinzufügen  eines  Sätzchens, 
das  die  Konsequenz  aus  der  yno^iii  zieht,  auf  eine  alte  Vorschrift 
der  Technik. 

Wir  haben  S.  45  die  Betrachtung  des  Imloyog  zum  zweiten 
Hauptteil  von  Ol.  111  verlassen  um  das  Kapitel  über  die  Verwendung 
der  yvcbfiat  zu  erledigen.  Kehren  wir  zu  jenem  TaW-Eirüoyog 
(III  32  Schluss)  zurück.  Ein  Wort  in  ihm  erinnert  uns  an  ein  Wort 
der  p]inleitung  zur  ganzen  Rede.  In  §  3  nämlich  heist  es:  d^w) 
ö"  vjuäg,  äv  jUEid  naQQi]niag  nouo^mi  rohg  loyovg.  imofiEVEiv,  tovto 
'&ECOQOUVT ag,  eI  Tdh]i^fj  Uyüi.  xal  did  TOvß\  Iva  rd  loind  ßE^Tico 
yEvrjTai.  oquie  ydg.  (bg  ex  tov  jiQog  xdQiv  di] ^Y]yoQETv  Iviovg 
Eignav  jiQOEhjlv&E  fioxOfjtnag  rd  nagdvia,  Demosthenes  bittet  hier  das 
Volk  seine  freimütige  Rede  ruhig  anzuhören  —  im  TeiUWAoj^o? 
des  §  :)2  drückt  er  sein  Erstaunen  darüber  aus,  dass  das  Volk  seine 
freimütige  Rede  so  gutwillig  hinnahm.  Hier  wie  dort  wird  die 
nagqy]o{a  betont.  Die  Worte  des  §  3  verdienen  aber  auch  noch 
Aveitere  Beachtung.  Das  (h]iii}]yoQEh'  ngdg  ydgw  ist  es,  worüber  sich 
unser  Redner,  wie  wir  gesehen  haben  (S.  42 f.),  im  ganzen  zweiten 
Hauptteil  verbreitet,  —  auf  das  örj/np/ogElv  Jigog  x^igiv  weist  er 
schon  in  der  Einleitung   hin      Wir   haben   also    in    S  2    die  partitio 


»)  Eigenartig  ist  11  21    R.  141,  2  ff.  Vgl.  Auetor  ad  Hei".  IV  17,  24. 
2)  Siehe  ferner  c.  82  Sp.  ()4,  11  f. 
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für  einen  Teil  der  Kede.  Wie  ich  vermute i),  ist  auch  das  Wort  in 
§  8:  „Ich  sage  dies  lediglich  in  der  Absicht,  damit  die  Verhältnisse 
sich  bessern^'  ein  Pendant  zum  TeW'JiQooi/uiov  (S  21):  „Ich  sage  dies 
nicht  in  der  Absicht  mich  verhasst  zu  machen".  Ist  dies  richtig, 
dann  enthalten  die  obigen  Worte  des  §  8  1.  den  Hauptgedanken  der 
Einleitung,  2.  das  Thema  der  Ausführung  und  8.  den  Hauptgedanken 
des  Schlusses  von  dem  zweiten  Hauptteil  der  Rede,  also  eine  zwar 
nur  andeutungsweise  gegebene,  aber  doch  immerhin  sehr  genaue 
partitio  des  zweiten  Hauptteils,  wie  man  eine  solche  bei  keinem 
anderen  Redner  finden  dürfte. 

Da  liegt  doch  die  Vermutung  nahe,  dass  jener  §  3  auch  für  den 
ersten  Hauptteil  von  Ol.  III  eine  partitio  enthalte.     Im  Laufe  unserer 
Untersuchungen     haben    wir    schon     oft    Gelegenheit    gehabt     das 
Streben  des  Demosthenes   nach   symmetrischer  Gestaltung  grösserer 
und  kleinerer  Teile  zu  bewundern.     Dieses   Streben  wird  uns  nicht 
auffallen,  wenn  wir  bedenken,  welch  eine   überwältigende  Fülle  von 
Symmetrie  den  athenischen  Redner  des  vierten  Jahrhunderts  umgab 
in  den  Darbietungen  der  redenden  und  der  bildenden  Künste.  Auch 
die  Stelle,  die  wir  jetzt  im  Auge  haben  (III  8),  beweist  uns  schlagend, 
welch  peinliche  Sorgfall  Demosthenes  in  dieser  Hinsicht  aufwandte. 
Blicken  wir  zimächst  auf  das  zurück,  was  wir  als  Thema  des  ersten 
Hauptteils  von  Ol.  III  erkannten.     Dieses  liegt,  wie  wir  S.  18  sahen, 
in  dem  Worte:  ra  deovra   noielv.     Wir  haben  uns  früher   überzeugt 
(S.  40  A.  4),    dass    in  §   15   {jovi    ovv  —  JioirJTe)    ein    TeW-emXoyog 
erkannt  werden  kann.     In  diesem  spendet  Demosthenes  den  Athenern 
das  schmeichelhafte  Lob :  Ihr  besitzt  von  allen  Menschen  den  grössten 
Scharfsinn   um    das,    was    gesagt  wurde,    zu    verstehen.      Nur    den 
Abschnitt    ^   4—5    haben    wir    in    den     Kreis     unserer    Betrach- 
tungen noch  nicht  gezogen.    In  diesem  behandelt  der  Redner,  bevor 
er  eigentlich  das  Thema  ausführt,  mittels  eines  jzagddeLyjua  kurz  den 
Gedanken:  Es  wurde  von  uns  schon  früher  die   allergünstigste   Ge- 
legenheit  versäumt 2).   Dieser  kleine  Abschnitt   dient  ihm  sozusagen 
als   Ta'\\-jiQooiuiov.     Vergleichen    wir   nun    hiemit    folgende   Worte 
in  i^  8:  jifjreiofxat  .  .  .  .tg  ttMco  ccbv  jtQayjudTCDv  fjjtiäg  exjiecfEvyevai 
TM  jUi]  ßovhoOai  rd  deovra  noieiv  iq  ra    juij  ovvievai.     Wir  sehen, 


V  Diese  Vennutung-  wird  bestätigt  diirt-h  das,  was  im  nächstfolgenden  Ab- 
schnitt der  Abhandhing  über  den  ersten  Hauptteil  gesagt  wird. 

2)  Am  Schlüsse  von  §  5  wird  auf  den  damaligen  xaiQog  hingewiesen,  d.  i. 
auf  einen  xmoog  rov  ßorj&Eiv,  wie  in  §  6-  9  auf  den  gegenwärtigen  liingewiesen 
wird;    ferner   wird   dort   das    tptjcpiCfiO^ai    ei-wähnt,    das    den   Athenern  wieder  in 
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dass  auch  hier  andeutungsweise  die  partitio  gegeben  wird,  indem 
der  Redner  1.  einen  Gedanken  des  Teil-Jigool^uiov  durch  das 
hyperbolische  rd  jiXeIco  —  eKneqJsvyevai^  2.  das  Thema  der  Aus- 
führung und  8.  einen  Gedanken  des  Teil-£7i/Ao/oc  antizipiert. 
So  legt  auch  die  Symmetrie  der  Doppel-partitio  Zeugnis  dafür 
ab,  dass  die  dritte  olynthische  Rede  ebenso  wie  die  erste  i)  aus  zwei 
Hauptteilen  besteht,  denen  ein  Mittelstück  eingeschoben  ist,  dass 
ferner  der  Redner  die  beiden  Hauptteile  wirklich  so  disponiert  hat, 
wie  in  unserer  Untersuchung  dargelegt  wurde,  dass  er  endlich  das 
Mittelstück  als  einen  ganz  besonderen  Abschnitt  angesehen  wissen 
wollte,  weil  dieser  allein  es  ist,  dessen  er  in  der  partitio  niclit  eigens 
gedachte  '^).  Wenn  aber  auch  Demosthenes  das  Mittelstück  der  dritten 
Rede  in  jener  partitio,  überhaupt  im  jioooijuiov  nicht  berücksichtigte, 
so  hatte  er  es  dafür  fest  im  Auge  im  emloyoQ.  Dies  ersieht  man 
schon  aus  einer  Äusserlichkeit.  In  i^  18  nämlich,  dem  mittleren 
Punkte  des  Mittelstückes,  erscheinen  mehrere  Sätzchen  in  der  Para- 
taxis^);  dabei  sind  fünf  asyndetisch  gegeben.  Ganz  dasselbe  sehen 
wir  im  müoyog.  In  dessen  Mitte,  in  §  84,  sind  sechs  Sätze  ohne 
jede  Verbindung  nebeneinander  gestellt,  dabei  mehrere  von  ihnen 
parataktisch  statt  hypotaktisch.  Dazu  kommt  eine  gewisse  Überein- 
stimmung in  der  Art  des  Inhalts.  In  §  16 — 17  setzt  Demosthenes 
auseinander,  dass  gegenwärtig  zugleich  die  günstigste  und  die  höchste 
Zeit  sei  zum  Ausmarsch  gegen  Philipp  und  dass  jetzt  „tV  rolg  xov 
jioXejuov  xivövvoig''''  jeder  Athener  seine  ganze  Schuldigkeit  tun  müsse, 
und   nicht  etwa   die  Schuld    an    einem  Misserfolgc  nur   auf   andere 


§  10—18  ans  Herz  gelegt  wird;  endlich  wird  doii  bedauert,  dass  die  Athener  da- 
mals den  Entschluss  nicht  ausführten,  gerade  wie  in  §  1-1 — 15  die  Notwendigkeit 
hetont  wird:  musTv  eOeIeiv  rd  ys  dö^avza  jigoO^vficog.  So  kommen  die  Haupt- 
elemente des  ersten  Hauptteils  bereits  in  d(3m  als  Einleitung  ihm  vorausgeschickten 
Tta^ddeiy^m  vor.    Die  spätere  Technik  würde  §  4 — 5  als  jiQoxaraoxEvt'i  l)ezeichnen. 

^)  In  der  zweiten  olynthischen  Rede  hat  jeder  di-r  beiden  Hauptteile  sein 
eigenes  Mittelstück,  während  in  der  ei'sten  und  dritten  die  beiden  ITauptteik;  ein 
Mittelstück  gemeinsam  haben.  Demosthenes  hebt  Abwechslung  in  der  vVnlage  der 
Reden.  (Vgl.  S.  42  A.  1.)  Auch  der  Hauptinhalt  der  Reden  ist  keineswegs  derselbe, 
wie  obige  Darlegungen  zeigen.  Ich  kann  also  Dettweiler  nicht  beistimmen,  der 
in  seiner  „Didaktik  und  Methodik  des  Griechischen"  S.  'A  meint,  di(3  Lektün^  der 
drei  olynthischen  Reden   zusammen    errege    bei  den  Schülern  Langweile. 

2)  Eben  der  ümsümd,  dass  er  Einleitung  und  Schluss  des  (U'sten  Haui)tteils, 
Einleitung  und  Schluss  des  zweiten  Hau[)tteils  im  Augc^  hatte,  deutet  darauf  hin. 
dass  er  das  Mittelstüc^k  ignorierte,  wenn  auch  in  dies(;m  sowohl  der  oi-ste  als  auch 
der  zweite  Hauptteil  sozusag'cn  kristallisici't  erscheint. 

3)  s.  Hehdantz-Blass  zu  111  18. 
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schieben    dürfe.     Es   ist   dies   der   erste    Punkt   des    Mittelstückes 
(S.  42).     Darauf  weist   Demosthenes    im    Mloyog   zurück  mit  den 
Worten:    oroarevso§al   re   xal   Jigärreiv   äSicog   vf^cbv  avrcbv    (§  33). 
In  §  19  sodann  spricht  er  von  der  Unmöglichkeit  die  Theatergelder 
zu  belassen  und  andere  Geldmittel   für   die  Kriegführung  herbeizu- 
schaffen.    Es    ist   dies    der   dritte  Punkt   des  MittelsUickes   (S.  42). 
Darauf   weist  Demostlienes   im   ijrüoyog   zurück    mit   den  Worten : 
(Mv)  rmg  neotovaiaig  .  .  .  xQriay^ode    (§  33).     Also   sind   im  Anfang 
des  Ejiaoyog  bereits  der  erste  und  der  dritte  Punkt  des  Mittelstückes 
rekapituliert.     Hernach  kommt  ein  sentenzenhafter  allgemeiner  Ver- 
gleich und   dessen    Beziehung   und   Anwendung    auf  die  konkreten 
Yerhältnisse    der   Gegenwart   (a    roig    äo^evovat  ....  ijiav^dvovm). 
Auf  diese  Weise  ist  eine  gewisse  Scheidung  zwischen  dem  Vorher- 
gehenden und  dem  Nachfolgenden  angedeutet,   da   vollständige  Sen- 
tenzen in  einem  Teil   der  Kede,    der  nicht   Einleitung   oder  Schliiss 
ist,   nach   Demosthenes'    Gepflogenheit    in    den   olynthischen  Reden 
am   Ende   stehen   müssen  (S.  39)  und    die  Halbsentenzen  am  Ende 
stehen  können  (S.  40).     Im  §  34  folgt  auch  wirklich  etwas  anderes, 
nämlich  die  Berücksichtigung  des  mittleren  Punktes  des  Mittelstückes 
(§  18),  der  um  das  m  ßünora  Uyetv  sich  dreht  und  von  dem  eben 
gesagt'  wurde,    dass  seine  Parataxen    und   Asyndeta   in   §  34  nach- 
gebildet sind.     Hier  in  §  34  tritt  Demosthenes  selbst  als  ein  rä  ßehtaza 
Uycov  auf.     Wenn  er  auch  keine  Formel   wie  (prjfÄl  deiv  u.  dgl.  ge- 
braucht, so  stellt  sich  doch  das,  was  er  vorbringt,  als  eine  Serie  von 
hochbedeutsamen    Vorschlägen   dar,    die    das    vitalste   Interesse    des 
Staates  betreffen.    Seine  Parole  lautet:  Im  allgemeinen  keme Leistung 
des  Staates   ohne    eine   Gegenleistung    des    Bürgers!     Er  will,   dass 
im  Staate  die  unselige  ära^la  einer  wohltuenden  td^ig  Platz  mache. 
Dabei  erteilt  er  ganz  bestimmte  Ratschläge.     Im  §  18,  der,  wie  ge- 
sagt, rekapituliert  werden  soll  hatte  er  nur  allgemein   von  ra  ßü^ 
riora  Uyeiv  gesprochen,  wobei  er  allerdings   nachweisbar i)   zunächst 

^^AuF Seite  48  ff.  wurde  -ezeiftt,  dass  das  im  Mittelstück  emi)foblene  ra  ßü- 
nora Uynv  das  Thema  des  ganzen  zweiten  llauptteiles  bildet  und  zwar  in  der 
Weise,  dass  es  gleichgesetzt  wird  einem  ov  7iq6,  yaQiv  lEyEiv.  Demosthenes  denkt 
aber  beim  Worte  xa  ßünom  Uysiv  an  etwas  ganz  Spezielles,  nämlich  daran,  dass 
man  die  Einriiaitung  der  Theatergelder  aufheben  möge,  oder  zunächst  daran,  dass 
man  diese  Aufhebung  in  die  Wege  leiten  solle.  Natürlich  muss  ilmi  daran 
bogen  die  Zuh(>rer  chdiin  zu  bringen,  dass  sie  den  gleichen  Gedankengang  mit- 
machen Wie  nun  suggeriert  er  ihnen  seinen  Gedanken?  Anlässlich  des  Rates  die 
Aufhebung  der  Theatergelder  in  die  Wege  zu  leiten,  gebraucbt  er  nicht  weniger 
als  viermal  (in  §  11  einmal    in  12  zweimal,   in    \\\   einmah  den   Ausdruck   r«  ßd^ 
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und  zumeist  an  die  Aufhebung  der  Theorika  dachte;  zu  einer  ovfui- 
ßovkr]  aber  hatte  er  sich  nicht  erhoben.  Auch  in  jenem  zweiten 
Hauptteile,  der  dasselbe  Thema  wie  §  18  hat,  in  §  21 — 32,  hatte  er 
nur  allgemein  das  Uyeiv  rd  ßehioja  in  der  Yergangenheit  und  das 
ov  Uyeiv  xä  ßünora  in  der  Gegenwart  behandelt.  Erst  jetzt  in  §  34 
rückt  er  mit  bestimmten  einzelnen  Reformplänen  heraus,  so  dass 
wir  auch  hier  wie  anderswo  das  Gesetz  der  nachträglichen  Yer- 
deutlichung  angewandt  sehen.  Er  stellt  sich  dabei  gewissermassen 
als  ein  vorbildlicher  Redner  hin,  der  sich  ehrlich  und  redlich  be- 
müht wirklich  das  Beste  zu  sagen  und  zu  raten.  Er  will  ganz 
anders  dastehen  und  angesehen  werden  als  die  anderen  Redner,  die 
bloss  von  den  Siegen  des  K  N.  etwas  wissen  wollen  und  dabei  —  das 
ist  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  —  die  Leistungen  anderer  Leute  be- 
nörgeln und  bekritteln.  Ovxl  jtiejucpojLiat^  fügt  Demosthenes  hinzu. 
Auch  hierin  will  er  gewissermassen  vorbildlich  erscheinen.  In  §  18 
hatte  er  die  Mahnung  ausgesprochen:  Wenn  einer  nicht  das  Beste 
gesagt  hat,  dann  soll  ein  andrer  mit  einem  besseren  Vorschlag 
kommen,  aber  nicht  jenen  Mann  anklagen.  So  ist  der  ganze  zweite 
Teil  des  inäoyog  eine  Rekapitulation  des  mittleren  Punktes  des 
Mittelstückes,  wie  der  erste  Teil  eine  Rekapitulation  des  ersten  und 
dritten  Punktes  war.  Sonst  ist  nur  noch  ein  einziger  Gedanke,  der 
dem  Mittelstück  nicht  angehört,  im  mäoyog  zu  finden,  nämlich  die 
folgenden  Worte:  äUd  xal  vjuäg  ~  xarümov.  Mit  diesem  Appell 
an  den  Patriotismus  greift  Demosthenes  zum  Mittelpunkte  des  zweiten 
Hauptteils  zurück,  zu  der  Lobrede  auf  die  Ruhmestaten  der  Athener 
in  ihrer  Glanzzeit. 

Hierauf  folgt  die  eigentlichste  conclusio,  die  in  einem  einzigen 
Satze  (px^f^ov  —  jueUei)  besteht.  Auf  diese  Weise  haben  wir  am 
Schlüsse  unserer  Rede  drei  Ejräoyoi^  nämlich  1.  am  Schlüsse  von  §  32 
einen  ijrüoyog  zum  zweiten  Hauptteile,  2.  in  §  33 — 36  (bis  oxeSov)  ein 
symbuleutisches  Mittelstück,  3.  am  Schlüsse  von  §  36  die  eigentlichste 
conclusio.  Den  drei  Eniloyot  entsprechen  auch  drei  jjQooifun:  1.  das 
mit  der  propositio  in  §  1 — 2,  2.  das  mit  der  partitio  in  §  3,  3.  das 
jtQooijuiov  für  den  ersten  Hauptteil  (§  4 — 5). 


Tiara  XeyEiv  (eIjifXv),  SO  dass  der  eine  Gedanke  mit  dem  andern  in  die  gleiche  Reihe 
der  Vorstellungen  gebracht  wird.  Wenn  also  der  Athener  einige  Zeit  hernach  (in 
§  18)  das  Wort  ra  ßünora  Uysiv  wieder  hört,  ein  Wort,  das  ihm  sozusagen  noch 
in  den  Ohren  klingt,  dann  bringt  er  es  unwillkürlich  in  Verbindung  mit  der  Frage 

der  Theatergelder. 

4* 
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Der  Epilog  der  dritten  Kode  gab  uns  eine  Probe  dafür  ab, 
dass  wir  die  Disposition,  die  Demosthenes  zugrunde  legte,  richtig 
herausfanden.  Die  eniloyoi  liefern  uns  überhaupt  beachtenswerte 
Anhaltspunkte  für  die  Erkenntnis  des  Aufbaues.  Wir  haben  bei  der 
ersten  Kede  gesehen,  dass  Demosthenes  im  ersten  Hauptteile  sich 
über  das  ßorjd^Etv  im  allgemeinen  verbreitet  und  dass  er  im  zweiten 
ein  dixfj  ßori&sTv,  d.  h.  zur  Hilfeleistung  hinzu  auch  noch  einen 
Einfall  in  Mazedonien  anrät  (S.  22  und  26);  eben  dies  zeigt  er  in 
der  Rekapitulation  des  miloyog  mit  den  Worten:  ßorj^slv  xal  änm^eiv 
exeioe  rov  nohfiov.  Bei  der  zweiten  Rede  sodann  haben  wir  gesehen, 
dass  ihr  Schwerpunkt  in  §  13  liegt,  dem  zweiten  Punkte  des  Mittel- 
stückes, der  für  den  ganzen  zweiten  Hauptteil  Ausgangs-  und  Ziel- 
punkt ist.  Dieser  aber  umfasst  bei  seiner  Allgemeinheit  auch  den 
ersten;  denn  wenn  die  Athener,  was  der  zweite  Punkt  verlangt,  sich 
gründlich  ändern,  dann  werden  sie  auch  tun,  was  im  ersten  ge- 
wünscht wird,  nämlich  den  Olynthiern  Hilfe  bringen  und  die  politische 
Konstellation  benützen.  Übrigens  ist  in  §  13  auch  ausdrücklich 
angegeben,  dass  die  Athener  Gelder  zum  Kriege  beisteuern  und  selbst 
ins  Feld  ziehen  müssen,  zwei  Forderungen,  die  auch  der  ejiäoyog 
aufstellt.  Die  dritte  Forderung  des  §  13  endlich  besteht  in  den 
Worten:  änavTa  jioiovvrag  hoijucog^  über  die  auf  Seite  36 — 38  ge- 
handelt ist.  Im  Imloyog  aber  ist  die  dritte  Forderung  identisch  mit  dem 
bedeutendsten  von  jenen  Punkten,  die  der  Redner  mit  ämivrag  noi- 
ovvrng  hoijLKog  meint,  mit  einem  Punkte,  der  die  andern  alle  in  sich 
begreift,  so  dass  es  füglich  nicht  nötig   ist   sie  alle  zu  wiederliolen. 

So  trägt  auch  der  fjriloyog  in  den  olynthisclien  Reden  sein 
Scherfloin  bei  zur  Aufklärung  über  die  Komposition.  Seine  Angaben 
ermöglichen  einen  Überblick  über  die  Hauptgruppen.  Diese  Aufgabe 
hat  er  gemeinsam  mit  der  partitio,  wenn  auch  die  letztere  von 
Demosthenes  nur  andeutungSAveise  gegeben  wird.  Ebenso  gewähren 
die  ov/ißovku^  besonders  jene,  die  in  ein  Mittolstück  eingelegt  sind, 
einen  Einblick  in  die  Gliederung  der  Hauptgruppen,  während  oQm^iog 
und  xvxkog  zwar  gleichfalls  das  Vorhandensein  von  solchen  signali- 
sieren können,  in  der  Regel  aber  nur  Abschnitte  von  ihnen  und 
kleinere  Teile  kenntlich  machen.  Während  ferner  ogiofwg  und  xvxXog 
sich  in  der  Weise  voneinander  unterscheiden,  dass  jener  von  der 
Mitte  aus  nach  vorwärts  und  nach  rückwärts  ausholend  ein  Ganzes 
umklammert,  dieser  aber  ein  Ganzes  von  der  Peripherie  aus  umgrenzt, 
hat  die  yvcojui].  wenn  sie  in  vollkommener  Gestalt  erscheint  und  nicht 


—     53     — 

etwa  in  einer  Einleitung  oder  einem  Schluss  auftritt,  die  zu  grossem 
Dank  verpflichtende  Aufgabe  sich  auserkoren  bald  einen  kleineren 
Teil  bald  einen  grösseren  Abschnitt  bald  einen  Hauptteil  augenfällig 
abzuschliessen.  In  allen  diesen  Dingen  verrät  sich  des  Demosthenes 
bewunderungswürdige  Sorgfalt  im  Ausfeilen  der  Rede.  Sie  zeigt  sich 
hierin  nicht  minder  als  in  der  sorgsamen  Vermeidung  des  Hiatus 
und  des  Aufeinanderfolgens  von  mehr  als  zwei  oder  höchstens  drei 
kurzen  Silben  oder  als  in  der  Rücksichtnahme  auf  einen  zur  markigen 
Kraft  der  Gedanken  passenden  Fluss  der  Sprache.  Ganz  besonders 
aber  zeigt  sie  sich  in  der  Vorliebe  für  symmetrische  Gestaltung  nicht 
bloss  einzelner  Sätze  sondern  ganzer  Teile  und  Abschnitte.  Unter 
allen  Reden  des  Demosthenes  aber  tritt  die  Symmetrie  wohl  am  meisten 
in  der  zweiten  und  dritten  olynthischen  zutage,  wie  die  erste  sich  aus- 
zeichnet durch  eine  ganz  einzige  xlifia^  im  Aufbau.  Mit  vollem 
Rechte  bezeichnet  daher  mein  hochverehrter  Lehrer  Wilhelm  von 
Christ  die  drei  olynthischen  Reden  als  „die  vorzüglichsten  Erzeugnisse 
der  Demosthenischen  Beredsamkeit". 
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yvcofxr]. 


Ol.  I. 

A.    JlQOOljbtlOV    §    1^. 

I 

B.  Ausführung  §  2 — 27. 

I.  Hauptteil    §    2 — 152:    Sei  ßorj^eiv   =   rag   noXeig   toIq  ^Olvv- 

t%oig  ocp^eiv. 

1.  ovfißovXrj  %  2^.  äxaiQia   ^dbiJiov  §  3 — 5*.  yv6fif], 

2.  „  §  6\   xaiQog  ^Adr]vaicov^\ 

1.  „günstige  Zeit":  a)  avrojbiaTog  §  7 — 9^, 

b)  Tzagd  rö)v  §ecbv  §  10 — 11^. 

2.  „höchste  Zeit^^:  §  12—159. 
Mittelstück  §  16— 20io. 

A.  TIQOOI/UIOV   §    16^1. 

B.  3.  ovfxßovlr]  mit  einiger  Begnindung  §  17—20^-: 

1.  ÖL^f]  ßorjihpeov  §  17 — 18^^^. 

2.  Trd^o?  )^Q7]judT(jov  §  19 — 20^*. 

C.  imloyog  (§  20)  i^ 

IL  Haupt  teil   §  21 — 27i^:    dixf]    ßorjd^rjteov   =   öeT  rrjv    exdvov 

XdoQCiv  xaxd)g  Jioieiv. 

1.  äxniQia   0dm7zov  §  21 — 23  i^.  yvcofirj. 
4.  ov[i,ßovXri  §  24*^ 

2.  xaiQog  'A§r]vala)v  §  25— 27  ^9.  yvo^ixti. 


yvco//-rj. 


Ol.  I.  ')  s.  S.  14  f.,  15  A.  1,  25.  -  -)  S.  21  f.,  52.  -  ')  S.  11,  19  f.  - 
4)  s.  7^  40.  _   r.)  s,  11^  20,  25,  26.  -    «)  S.  8,  22.   -    ')  8.  27  f.   —  ')  S.  28, 

40.  _   «)  8.  7,  28  f.    -    ^«)  8.  18,  22,  23,  24,  26,  20,  41,  43  f.  —  »')  S.  23,  41 
-   1^)  8.  18,  21  f.,  25.  —  ''}  8.  16.  -    ")  8.  34  A.  5,  40  f.   —   '')  8.  34  A.  5, 

41.  -  >«)  8.  18,  21  f.,  43  f.,  52.  -  '')  8.  7,  22,  40.  -  »«)  8.  24,  26.  -  ^  8.  7, 
22.  —  2«)  24  f.,  52. 

Bezüglicli  der  propositio  und  partitio  s.  8.  14  f.,  25.  —  Über  die  öv(,ißovXai 
s.  8.  18-26,  über  die  «Ar/m|  s.  8.  25  f.  —  Bezüglich  der  Komposition  des  Ganzen 
s.  8.  25  f.,  42  A.  1.  Es  wechselt  in  der  Rede  Drei-  und  Zweiteilung  (Drei- 
teilung des  Ganzen,  Zweiteilung  der  Hauptbestandteile;  besondere  Sorgfalt  ist  dem 
Mittelstück  gewidmet.) 
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Ol.  II. 


A.  jiQooijuiov  §  1 — 41. 

B.  Ausführung  §  5 — 30. 


I.  Hauptteil  §  5—21'^: 
I.  Abschnitt  §  5— 10^ 


ovx  äjbtaxog  6   ^Ihnnog  =  jueydXa 

xax    eXfivov  (paivoir    dv  öveid)]. 

rd  ov jbtfiaxi>id  do ßevöjg  xal  dmoxcog 

A.  Tigooi/iiiov  §  5"*. 

B.  1.  Durch  Lug  und  Trug  ist  Philipp  gross  geworden,  §  6—7-'. 

2.  Durch  die  Betrogenen  muss  er  auch  gestürzt  werden,^  §  8—10*^. 

C.  imXoyog  §10=  yvcb/nrj'. 

Mittelstück:   ov^ißovh]  mit  einiger  Begründung  §  11— 13^. 

1.  Bezüglich  der    äusseren  Politik:    öeT  ßorj&eZv  xal  jigsaßeiav  Jie^aisiv 


§  11—12 


y  V  CO  fi  t] 


.  8eix- 
xaxöjg 


2.  Bezüglich  der  inneren  Politik:   tioXXt^v  ttjv  (leTdozaoiv  . 
TEOV  §   13  '^ 

IL  Abschnitt  §  14—21^2.    ^^^    jfjg    olxeiag   d^x^jg   .  . 

Exovx''  8Sf^^eyx^t]08rai. 

A.    JTQOoi/LllOJ'    §    14^"'. 

B.  1.  Ol  jioXkol  MaxEÖovcov  §  16 — 16'*. 

2.  Ol  JiEQi  avxov  ^Evoi  xal  jiECEtaigoi  §   17 — 20'". 

C.  einem  EJiäoyog  gleich  §  2P*':  yvcofirj. 

II.  Hauptteil  §  22— 30i^:       JioWiv  rrjv  jueTdoraoiv  .  .  .  detxreov 

=  ä  ßshiüv   tnriv    dx7]XO£vm    ndv- 
rag  v^äg. 
I.  Abschnitt  §  22—26. 

A.  jrgooiftiov  §  22  ( — 23) '®. 

B.  Ol  ^A&rjvaToi       1.  ovdh  jioiovoiv  §  23 — 24'". 

2.  Ti  jioiovoiv;  §  25 — 26"-". 

C.  einem  Emkoyog  gleich 2«  (§  26):  yvdifirj.     Emqxortjua. 

M i  1 1  e  1  s  t  ü  c  k :  ovjbißoijh]  §  27^2. 

IL  Abschnitt  (27)  28—30^3   (Behandlung   des   2.  Teiles   der 

ovjußovh]  von  §  27,  nämlich:) 

A.  einem  TiQooifiiov  gleich :  ^irjÖEva  ahiäoOai  ...  §  27  -*.  ^^ 

B.  1.  tovg  fiEv  .  .  ri/iiäv^  rovg  öe  .  .    xo?mCeiv  §  28  (—29)-".^^ 
2.  rag  TiQOcpdöEig  dq^Elsiv  xal  tu  .   .  ükEifißara  §  29—30  -  . 

C.  einem  imXoyog  gleich^^  (§  30):  ynofir].     Em(f(ovtj/.ia. 

C.  ETiiXoyog  §  3128. 

ÖTnr«)  s.  8.  8,  14.  -  ^)  8.  17  f.,  29  f.,  35,  39,  41.  -  ^;)  8-  8,  9  17  f.,  29 
f.,  30,  33  f.  Das  Wort  ^Eidog  (§  4)  ist  absichtli(;h  wiederholt  m  §  2()  und  wird 
variiei-t  mit  xax6v  in  §  14  und  21.  -  ')  8.  34  f.  -  ')  8.  8  9,  27,  33  -  )  b. 
8  f.,  33,  34  A.  5.  -  ^  8.  34,  40.  -  «)  8.  17  ff.,  44  -  ")  8  44  --  -)  S  44. 
_  -)  8.  36  f.,  44,  52.  -  -)  8.  8,  9,  17  f.,  29  f.,  34,  4  --  ^'')  8  34  46.  - 
'*)  8  9  16  34  —  '^)  8.  9,  34,  —  ^•')  8.  34,  40.  -  '')  8.  10,  30  f.,  32  A  1„ 
3^  A.  2.,  39,  41,  44,  5^  -  -)  8.  30,  39,  40,  46.  -  ^")  8.  30  f.  -  -)  8  35  f.  - 
^^)  8.  38  f.,  41.  -  ^b  8.  361,  38.  -  -)  8.  37,  37  A.  1,  38  f.  -  -)  b.  .h,  - 
25    ^.  37.  L.  2C)  g.  37  f.   „    .V)  g.  3s  f.  __  ■--)  S.  31,  37  f     52 

BezügUch  der  propositio  und  partitio  s.  8.  14.  -  Bez.  der  Komposition  d. 
Ganzen  s.  8.  42  A.  1  und  49  A.  1;   es  wechselt  in  der  Bede   Zwei-  und    1)  rj- 
teilung    (Zweiteilung  des    Ganzen,    Dreiteilung   der  Hauptbestandteile;    besom- 
Sorgfalt  ist  den  einzelnen  „Abschnitten^'  gewidmet). 
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Ol.  IM. 

A.    TlQOoljLllOV    §    1  —  3^. 

B.  Ausführung  §  4—32  2. 

I.  Haupt  teil  §  4 — 15  ^i  rd  öeovca  noietv. 

A.  TiQooijJiiov  (=  Jiagddeiyjua)  §  4 — 5*. 

B.  rd  deovra: 

1.  Sei  ßorj^eiv  =  xaiQog  ßorj^eiv  §  6 — 9^ 

2.  de!  iprj(piCeodai  =  vojuo^hag  xaMoaxe  eto.  §  10 — 13^. 

3.  dsl  xä  öo^avra  noieiv  §   14— (15)7.  yvdjfiri. 
C.  MXoyog  §  15  8. 

Mittelstück  §  (15)  16—20  9:  xä  öeovxa  ÖQ^cög  noieiv. 

A.  jifjooljuiov  §  15 1^. 

B.  1.  dei  ßo7]Mv  =  xatQog  ßorjMv  §   16— 17ii.         yvat^rj. 

2.  del  xd   ßüxioxa   Xeyeiv    (Xaßßdveiv)   dvxl  xwv  ^Semv^  äv 
ßr]  ovvajLiq)6x€Q^   t^fj  §18^^,  yvdy^rj. 

3.  ovx  E^eoxi   vvv   ovvajuq^dxeQa    (=  xd  i^ecogixd    iäv    und 
jtoQovg  hegovg  Xeyeiv  oxQaxumixovg)  §   19  *3. 

C.  imkoyog  (§  20)  ^^  =  y^^/^V 

IL  Hauptteil  §  21 — 32  ^♦'i  xd  ßüxioxa  keyeiv  =  ov  drjjtujyoQeTv 

TZQog  x^Q^'^* 

A.  nQOoifJiLov  §  21^1 

B.  1.  TiaQddeiyfia  (21)— 221». 

2.  Xoyog  Tiavrjyvgixog  §  23 — 29  ^^. 
a.  jigooifiiov  §  23  ^". 

1).  Ausführung. 

I.  Athens  Glanzzeit-':   1)  rä  'EkXrjvixd,  2)  xä  xaxa  rr]v  noXiv. 

a)    dfjfioaia,  b)  i'dia. 

II.  Athens  Gegenwart  ^'^i      „         „  „ 

3.  xd  aXxiov  §  30 — 32  ^s. 

C.  eniXoyog  §  32  2*. 

C.  eniXoyog  §  33 — 36 2^ 

önOL  1)  s.  S.  12,  14,  47—49,  ol.  -  2)  S.  12  f.,  49.  -  ')  S.  13,  48  f.  - 
')  S.  48  f.,  48  A.  2,  51.  -  '')  S.  17,  43.  -  «)  S.  17,  43.  -  ')  S.  17,  29,  40,  43. 

—  «)  S.  40  A.  4.   -  «)  S.  29,  42  ff.,  49  ff .  —   '«)  S.  40  A.  4.   -  »>)  S.  42,  43. 

-  '■-)  S.  42,  43,  49  ff.  -  '")  S.  42  f.  —  ")  S.  42  f.  —  '')  S.  43.  —  ^«)  S.  13, 
32  A.  1,  42—44,  47  f.  -  ''')  S.  32,  44  f.  —  ^«)  S.  44  f.  -  ^«)  S.  31-33,  3.5.  — 
20)  s^  32.  —  •'')  S.  17,  32.  —  22)  s.  17,  33,  41.  —  ")  S.  44  f.  —  ^^)  S.  45, 
47,  51.   —  »^)  S.  11,  49  ff.,  52. 

Bezügüch  der  propositio  und  paiiitio  s.  S.  13,  47—49.   —  Bez.  der  Kompo- 
ion   des    Ganzen  s.  S.  42  A.  1  und  49,    besonders  49  A.  1.    Es  heri-sclit  in  der 
die  Dreiteilung  (ausser  \m  Xoyoq  navriyvQ.)\  Hauptteile  und  Mittelstück  sind 
luülssig  behandelt.  


yvwfit]. 


